
Стенограмма заседания ЭГ №7 от 8 сентября 2011 года

Я.И. Кузьминов: Мы сегодня проводим заседание экспертной группы № 7 и обсуждаем очень важный вопрос, который часто упоминается в качестве одной из мер в новом перечне мер миграционной политики, это балльная система отбора мигрантов на получение вида на жительство, в конечном счете, на натурализацию. Не секрет, что эта мера, активно дискутируется, активно используется как сторонниками, так и противниками, как за, так и против. При этом, как ни удивительно, мы ни разу не обсуждали ее с точки зрения того, что она вообще из себя представляет и как она будет работать. Дьявол, как всегда, в деталях, поэтому мы решили посвятить целое публичное заседание, потому что, мне кажется, что граждане нашей страны должны знать все аргументы рассмотрения этого вопроса. У нас сегодня несколько докладчиков. Михаил Борисович Денисенко, заведующий кафедрой демографии нашего университета расскажет о том, каким образом балльная система работает в зарубежных странах. У нас докладчик Александр Анатольевич Аксенов от ФМС - начальник Управления организации визовой регистрационной работы. Александр Анатольевич доложит конкретные предложения Федеральной миграционной службы. И Екатерина Юрьевна Егорова, зам. руководителя Службы, она тогда сделает третий доклад или сообщение, не знаю, как это назвать. Значит, пожалуйста, Михаил Борисович. 
М.Б. Денисенко: Мой доклад, как видно из названия, посвящен непосредственно представлению опыта использования балльной системы в ряде зарубежных стран. Конечно, эти страны вы прекрасно знаете - в первую очередь речь идет о Канаде и Австралии. На самом деле мы с вами увидим, какие еще страны используют эту балльную систему. Для нас, наверное, важно следующее замечание. Как ни странно, но большинство экспертов в области миграции практически из всех ведущих принимающих стран мира и из тех, в которых действует эта система, и в тех, в которых она еще не действует, считают ее действительно самой прогрессивной, самой эффективной. Самой прогрессивной и самой эффективной с точки зрения, как воздействия миграции на социально-экономическое развитие принимающих стран, так и на положение мигрантов, которые в эти страны прибывают. Хотя у этого утверждения достаточно много оппонентов. И, как правило, эти оппоненты представляют собой различные или политические круги, или отдельные школы экономической науки. Значит, поскольку мы говорим о балльной системе отбора мигрантов, важно следующее положение, что миграция часто - и в научной литературе, и, соответственно, в миграционной политике об этом говорят - представляется как некий отбор, как некая система отбора. Соответственно, когда мы говорим о миграционной политике, мы говорим уже об определенных сознательных системах отбора. Если не обращаться к миграционной политике, то так или иначе этот отбор осуществляют так называемые выталкивающие и притягивающие факторы. В мигранты попадают люди определенного склада, попадают в определенное время, направляются в определенную страну, выезжают из определенной страны. Факторы эти разнообразные. Но нас сейчас в большей степени интересует то, что вот этот потенциальный контингент мигрантов, который может направиться или в Россию, или в Соединенные Штаты, помимо вот этих объективных факторов, он определяется объемом, направлением потока, так называемыми миграционными каналами или миграционными фильтрами, которые задают эти каналы. Собственно, к этим фильтрам мы относим правила и процедуры въезда-выезда, обустройства на той или иной территории, лимиты, планы и квоты, которые в общем-то определяют количественные пределы мигрантов в той или иной стране. Ну, естественно, речь идет о тех странах, где эти лимиты и планы действуют. 
Ну и, соответственно, система отбора мигрантов. По высказыванию одного исследователя - эксперта в области миграции, директора Миграционного института Соединенных Штатов (Demetrios Papademetriou), - систему отбора он как раз назвал душой современной миграционной политики. И неслучайно, например, когда Николя Саркози пришел к власти, одним из первых его действий в области организации миграционного движения, внешней миграции во Франции  в общем-то были предложения по реформе миграционного законодательства во Франции. Он сразу обратил внимание на то, что Франция в первую очередь нуждается как раз в реформировании системы отбора, которая позволяет изменить состав мигрантов, а состав мигрантов, как раз определяет успех или определяет тот позитивный эффект, который миграция оказывает на развитие. Ну и как раз, если говорить об этих правилах, процедурах и так далее, то мы можем выделить несколько категорий мигрантов, которые в принципе институционально задаются соответствующими миграционными каналами. Экономические мигранты, родственники или воссоединение семьи, репатрианты, студенты, беженцы или лица, ищущие убежища - для каждой этой категории существует определенная система отбора. И нас сегодня будут интересовать именно экономические мигранты. Мы с вами должны сразу запомнить, обратить сразу внимание на то, что миграция - это действительно процесс массовый, масштабный, и экономическая функция миграции, несомненно, важная. Но она этим только не ограничивается. И, скажем, те же самые перемещения родственников, для многих стран они более значимы. Я назову просто такую страну, как Соединенные Штаты. По семейной квоте, если обратиться как раз к делению на преференциальные группы, по семейной квоте в Соединенные Штаты въезжает почти 80% мигрантов, 75-80%. Остальные – это семейные, это как раз экономические преференции, и где-то 5% остается на остальные категории мигрантов, включая известную лотерею миграционную и так далее. 
Нас с вами интересует сегодня категория экономических мигрантов, в первую очередь по одной простой причине, как раз экономические последствия миграции, развитие рынка труда и так далее у нас непосредственно связано, привязано к этой категории мигрантов. Хотя, конечно, когда мы изучаем миграцию в целом, те же самые лица, переехавшие по семейному предпочтению, они тоже попадают в категорию в конечном итоге занятых, работников и, естественно, в конечном итоге мы изучаем и глобальный эффект от миграции. Но экономическая миграция для нас сейчас самая важная и самая важная по одной простой причине - потому что балльная система, о которой мы с вами непосредственно будем говорить сегодня, как раз в первую очередь ориентирована на отбор именно экономических мигрантов. Я, единственное, здесь хочу отметить, что к экономической категории мигрантов, как правило, относят не только тех, кто переезжает с целью получения работы или более высокого заработка, по экономическим причинам, с целью реализации экономических целей, именно связанных с рынком труда, но также самозанятых, бизнес-мигрантов или инвесторов - то есть это категория на самом деле более широкая. Если говорить о системах отбора экономических мигрантов, мы здесь с вами тоже должны сразу вспомнить, что помимо балльной системы существуют и другие системы отбора мигрантов. И для нас, наверное, сейчас важно представить две основные системы, которые действуют, когда речь идет именно о селекции, об отборе. Это, собственно, система, ориентированная на накопление человеческого капитала, и вот к ним как раз относится балльная система. 
Отличительная особенность этой системы заключается в том, что инициатор ее возникновения и непосредственно администратор, который управляет этой системой — это собственно государство или государственный институт. Как правило, это миграционные службы. И, соответственно, те системы, которые, как правило, в большинстве своем действовали и по-прежнему действуют во всех странах мира, это системы, ориентированные на текущие потребности экономики, на спрос, и инициатор функционирования этих систем — непосредственно работодатель. Работодатель, который приглашает на работу иностранных граждан. Помимо того, если говорить о системах отбора, приглашения на работу, мы знаем, сейчас получают все более широкое распространение такие системы отбора как списки востребованных и избыточных профессий. Отдельно следует выделить внутрифирменные перемещения, потому что по несколько иным правилам перемещаются мигранты из одной страны в другую, когда это перемещение осуществляется в связи с переводом на другую должность в рамках родной компании и так далее. Оргнабор, профессиональные программы - есть другие, в общем-то, программы привлечения экономических мигрантов. Но для нас сейчас видна специфика этой балльной системы. Да, неслучайно, например, оргнабор или списки дефицитных профессий связаны с межправительственными соглашениями, которые тоже являются, в общем-то, одной из форм этих программ, ориентированных на накопление человеческого капитала и инициаторами их тоже являются государственные институты. Балльная система в этом плане стоит совершенно особняком. 
Если давать определение балльной системы, вы на самом деле прекрасно представляете эту процедуру, она удивительно простая и, в общем-то, любой из вас представляет, что стоит за словами «балльная система». Ну, я просто дам краткое определение, чтобы не было каких-то разночтений. Собственно, это форма отбора мигрантов, согласно которой он допускается в страну на постоянное проживание, для временного проживания или занятости в зависимости от набранных им баллов, измеряющих степень соответствия некоторых его личных характеристик определенным критериям. Соответственно, разрешение на работу получают те из потенциальных мигрантов, которые набрали достаточную сумму баллов. Значит, перечни этих характеристик, их критерии оценки, как я уже говорил, устанавливают государственные институты. И, как правило, эти критерии определяются возрастом, образованием, профессией, опытом работы, знанием языка. Помимо этого, в разных странах могут использоваться и другие критерии. Цели и задачи балльной системы на самом деле очень прозрачны. Главная задача - это отобрать среди потенциальных мигрантов тех, кто обладает наилучшими характеристиками с точки зрения развития страны и, соответственно, обладает хорошими возможностями при интеграции в принимающее их общество. Что касается целей балльной системы, то для нас постановка этих целей на самом деле очень важна. В том плане, что поскольку государство определяет эти цели, они в полной мере, как правило, интегрируются с целями развития той или иной страны.
Я.И. Кузьминов: Извините, пожалуйста, Михаил Борисович, а это все цели и задачи, у вас других нет?
М.Б. Денисенко: Основные.

Я.И. Кузьминов: Вот я хотел бы включить сюда дополнительные цели и задачи. Дело в том, что создание такой простой, прозрачной, понятной дорожной карты для мигранта о том, как ему надо себя вести для того, чтобы получить право на натурализацию в стране, в огромной степени изменит отношение мигрантов к выполнению законов Российской Федерации, в частности, по регистрации, их поведению в общественных местах. Это, в конечном счете, будет иметь позитивный эффект для самых разных сфер: от сбора взносов в системы социального, медицинского страхования и охраны труда до защиты российских трудящихся, потому что мигранты, соответственно, легализуясь в рамках этой системы, начнут предъявлять большие требования к своим нанимателям, которые сделают относительно более выгодный найм российских граждан в тех или иных случаях. То есть они не будут согласны работать в тех нелегальных условиях, в которых они сейчас работают, многие из них, вплоть до порядка на улице. Мне кажется, что нам обязательно нужно, когда мы говорим о целях и задачах балльной системы, как и миграционной политики, вот эту цель и этот набор задач тоже иметь в виду. Не только привлечение мигранта. Да, у нас, к сожалению, демографическая ситуация такова, что нам нужно привлекать мигрантов. И нам нужно хороших мигрантов привлекать. А к нам едут пока не очень хорошие. Но нам надо разбираться с той массой мигрантов, которая без всякой нашей политики сюда приехали. Они так, они здесь себя ведут определенным образом не всегда так, как нам нравится. Давайте, Михаил Борисович, мы дополним эту презентацию, если вы не против. Извините, что я вас прервал.
М.Б. Денисенко: Нет-нет, это важное дополнение. Совершенно верно. Действительно, здесь у каждой страны своя история и, понятное дело, что когда эта система начинала вводиться в Канаде, тогда сформировались одни задачи. Когда эта система появилась в Австралии, другие. У нас совершенно специфическая ситуация. И то, о чем вы говорите, здесь совершенно все основания есть для того, чтобы эту цель соответствующим образом сформулировать и, главное, о ней помнить постоянно. Значит, появление балльной системы: она впервые появилась в Канаде, это вы все прекрасно знаете, в 1967 году. Хотя, надо сказать, что формирование самой балльной системы, предложения по ее формированию, это начало 60-х годов. С чем это было связано? Как раз в начале 60-х годов Канада испытывала острый недостаток высококвалифицированных специалистов. Университеты Канады просто не успевали готовить в должном количестве инженеров и ученых. Значительная часть из тех, кого готовили канадские вузы, уезжали в Соединенные Штаты и, соответственно, для того чтобы привлечь мигрантов быстро и эффективно, то есть без дополнительных бюрократических процедур, собственно, эта балльная система была и предложена. И акцент в ней как раз делался на критерии отбора по образованию. Соответственно, когда мы говорим о канадской балльной системе, вот ее такая визитная карточка - ориентация на образованных людей, ориентация на накопление человеческого капитала во многом сформировалась. И это не только представление собственно о канадской миграционной системе, но и о самой балльной системе, которую по большому счету иногда называют канадской. 
И второй важный момент, который как раз связан с балльной системой в Канаде. Канада явилась первой страной, в которой принципы миграционной политики были в корне изменены. То есть если до этого, скажем, в той же самой Канаде миграционный отбор осуществлялся по страновому принципу, ну то есть преференции создавались для выходцев из стран Европы, в первую очередь англосаксонских стран, то здесь поворот был сделан в направлении - личностные характеристики мигрантов становятся во главу угла. Не его происхождение, а именно личностные характеристики. И таким образом Канада оказалась самой первой страной западного мира, которая отказалась от так называемого отбора мигрантов по этническому или расовому признаку. Так политика «белой миграции», как сами канадцы говорят, прекратилась именно с введением балльной системы. На самом деле это отразило потребности современной экономики, а современная экономика нуждается действительно в первую очередь в высококвалифицированных специалистах независимо от их происхождения. И второй важный момент - это демографический спад, который в 60-х годах в западном мире тоже проявлялся в достаточно острой форме. Следующей страной была Австралия. Постепенно этот список стал расширяться, присоединилась Новая Зеландия. 
Замечательным событием явилось присоединение к балльной системе, введение балльной системы в Великобритании. Почему знаменательно? Ну, во-первых, это первая европейская страна, во-вторых, Великобритания первой ввела балльную систему не для программ постоянной миграции. Если в Канаде, Австралии, Новой Зеландии эта программа была ориентирована именно на переселенцев, осуществлялся отбор тех, кто приезжает в страну на постоянное место жительство, то Великобритания ввела для тех, кто приезжает в страну на работу. Естественно, согласно законодательству, которое реформировалось Великобританией в начале XXI века, таким мигрантам, которые успешно интегрировались, получили работу, им в дальнейшем предоставлялся бессрочный вид на жительство. Чехия, Сингапур, Гонконг и Дания, в этих странах балльная система была ведена в последующие годы, здесь тоже важно отметить, что эти программы - именно отбор иммигрантов по баллам - они тоже применяются исключительно к временной трудовой миграции. Но эти временные трудовые мигранты со временем могут получить также бессрочный вид на жительство. Но все зависит от того, через какое время. Ну и, соответственно, количество мигрантов, которое отбирается по балльной системе, приведены в последнем столбике. Здесь важно отметить следующее. Когда в Соединенных Штатах ведутся дискуссии о неэффективности американской миграционной системы, то в пример приводится Канада, Австралия, Новая Зеландия. Вот эти 156 тысяч человек - это более половины мигрантов, которые приехали в Канаду именно по программе экономической миграции. То есть значительная часть мигрантов отбирается именно по личностным характеристикам. Соответственно, 61 тысяча мигрантов в Австралию - это только часть экономических мигрантов, в Австралии есть и другая программа привлечения экономических мигрантов, я на ней остановлюсь, но это примерно треть тех, кто приезжает в Австралию на постоянное местожительство. 
Значит, если говорить о конструкции балльной системы, то это действительно государственная система, и эта система в полной мере должна отражать цели и задачи миграционной политики в целом и цели и задачи социально-экономической политики, которая строится в том или ином государстве. Если говорить о структуре балльной системы, то что, собственно говоря, мы можем в любой балльной системе увидеть. Во-первых, помимо того, что существует отбор по так называемым критериям, существуют так называемые предварительные требования. Предварительные требования определяют, может или не может тот или иной потенциальный мигрант участвовать в отборе. Об этих предварительных требованиях очень часто забывают, а они на самом деле в значительной степени формируют контингент будущих переселенцев или временных трудовых мигрантов в ту или иную страну. Дальше, соответственно, характеристики мигрантов и их оценки, то, что непосредственно формирует балльную систему. И еще один важный момент, это то, что вот эти оценки, характеристики мигрантов и их оценки могут варьироваться. Могут варьироваться по регионам и могут варьироваться по отдельным группам мигрантов. Это все определяется тем, какую региональную политику проводят те или иные страны, какую социальную политику они проводят. Если обратиться к предварительным требованиям. Что обязательно присутствует в предварительных требованиях? Это требования по состоянию здоровья, по отсутствию криминального прошлого и на самом деле одно важное требование, это финансовое состояние соискателей. Если как раз говорить об объеме денежных средств, здесь на слайде написано, что эти ресурсы должны обеспечивать проживание мигранта и его семьи в течение одного года на момент после подачи заявки. Многие специалисты отмечают, что это требование является важным с какой точки зрения? Мы, по сути дела, закладываем критерий, который предполагает, что переезжают в той или иной степени люди, обладающие определенным доходом. То есть это миграция не бедных. Экономический критерий миграции, связанный с доходом, закладывается как раз в предварительных требованиях. Есть на самом деле еще отдельные предварительные требования, которые присутствуют в балльных программах тех или иных стран, но я когда буду говорить о странах, я на них остановлюсь. 
Когда мы строим с вами балльную систему, нам надо ответить на целый ряд вопросов: какие характеристики мы оцениваем, как мы выставляем баллы, как соотносятся баллы друг с другом, каким должен быть проходной балл. На первый взгляд, это очень простые вопросы, но на самом деле каждый ответ должен быть связан, как я уже говорил, с политикой не только миграционной, но и с политикой социально-экономической. Значит, вот оценки характеристик в разных странах - это Канада, Австралия, Новая Зеландия, Великобритания, Дания в 2011 году. Значит, как вы видите, присутствует то, о чем мы с вами уже говорили - возраст, образование, опыт работы, знание языка, предложения по работе, опыт работы в стране, куда мигранты направляются, характеристики супругов, родственников, профессии и заработная плата. Вот там, где стоит восклицательный знак - я просто обращаю внимание, вот именно на этот в первую очередь символ - Канада и Австралия. Это соответствие профессии, востребованности рынка труда в Австралии и в Канаде, эти две позиции вынесены именно в предварительные условия. Если, скажем, вы переезжаете, хотите переехать в Австралию, то вы должны, соответственно, посмотреть, соответствует ли ваша специальность так называемому списку профессий. И если этой специальности нет, то вы просто не допускаетесь к участию в балльном тестировании. Надо сказать, что балльная система эволюционирует, и в Австралии это требование перешло в так называемый список предварительных условий или требований совсем недавно, буквально в 2010 году. До этого соответствие профессии, востребованность профессии как раз оценивалось непосредственно балльным тестированием. И здесь надо заметить, что в тех странах, которые отбирают мигрантов на постоянное место жительство, использованных, оцениваемых критериев гораздо больше, чем, соответственно, в тех странах - Великобритания и Дания, - которые используют балльную систему для привлечения мигрантов ко временной трудовой деятельности. 
Значит, если мы переведем баллы в проценты и попробуем посмотреть, какой вклад в итоговый балл вносит тот или иной критерий, то что мы с вами увидим? Вот внизу красным цветом выделяется тот минимум баллов, который надо сейчас набрать соискателям в разных странах. Он, как правило, не превышает 100%. Но что интересно: распределение для каждой страны баллов нам сразу задает ориентиры или приоритеты той или иной миграционной политики. Например, когда мы говорим о Канаде, мы видим, что сейчас большее количество баллов мигранты должны набрать по образованию, по знанию языка и по опыту работы. Акцент делается на накопление человеческого капитала и на успешную интеграцию мигрантов в канадское общество. Австралия - это возраст, образование и знание языка, и опыт работы в Австралии. Привлекаются молодые, образованные мигранты, обладающие достаточно высоким уровнем квалификации. Новая Зеландия - опыт работы, образование. В Великобритании акцент делается на уровень образования и уровень квалификации. Причем обратите внимание, что Великобритания – это единственная страна, в которой отбор осуществляется в том числе по величине заработной платы, которую соискатель получал в стране исхода. И соответственно, в Дании акцент делается в первую очередь на образование. Если говорить о балльной системе, то мне здесь хотелось лишний раз подчеркнуть, что в таких крупных странах, как Канада и Австралия, действуют региональные программы. То есть балльная система, которая разрабатывается на федеральном уровне, модифицируется и, соответственно, каждая провинция или каждый штат получают возможность разрабатывать специальные, вводить дополнительные бонусы для того чтобы привлечь мигрантов на свои территории, в том числе мигрантов, обладающих определенными профессиями. 
Преимущества балльной системы. Как я уже говорил, дискуссий ведется много, но я здесь собрал позитивные оценки балльной системы, которые, как правило, представлены в научной литературе. В первую очередь это прозрачность и ясность. Для того чтобы понять, насколько это просто и ясно, достаточно войти на сайт любой миграционной службы той страны, где существует балльная система, и пройти тестирование. Если вы пройдете это тестирование, когда вы заполните все необходимые ячейки, вам сразу будет дан ответ, можете ли вы эмигрировать в Канаду или Австралию или не можете. То есть здесь никто на эту процедуру никак больше повлиять не может. Второй момент - ясность цели миграционной политики, когда непосредственно эта балльная система формируется. Мы с вами говорили, на что нам ориентироваться, на накопление человеческого капитала, допустим, или, как в Австралии – на привлечение мигрантов определенной специальности. Мы эти цели в принципе можем как раз этими параметрами в балльной системе непосредственно задать. Балльная система достаточно гибкая, это показывает, как раз, опыт последних лет. Фактически сейчас изменения в балльную систему в Канаде и Австралии вносятся в общем практически ежегодно. Эти изменения ведь, действительно, во многом связаны с тем, что достаточно значительные изменения происходят в мире, в первую очередь в третьих странах, там развивается система образования. Скажем, в 90-х годах выход на тот же самый канадский рынок труда или австралийский выходцев из Индии или Китая был минимальным. Сейчас он увеличивается. Конкурс, так скажем, среди потенциальных мигрантов на въезд увеличивается, приходится постоянно адаптироваться по этой причине. Соответственно, приходится адаптироваться и в связи с тем, что возрастают требования рынков труда. К этому особо чувствительно подходит Австралия, которая разрабатывает достаточно подробный перечень тех профессий, которые востребованы в этой стране и, соответственно, мигранты должны, как правило, найти свою профессию в этом перечне. В противном случае, они, как я уже говорил, не могут участвовать в отборе. 
Балльная система, соответственно, как правило, ассоциируется с реализацией стратегических целей развития страны. Она ориентирована на долгий период времени. Балльная система позволяет достаточно оперативно реагировать на те прогнозы, которые произойдут в будущем в экономике и, например, вводить специальные преференции по тем профессиям, которые сейчас только появляются и в которых еще работодатель, скажем, может быть, в полной мере не заинтересован в связи с тем, что и отрасли формируются. С балльными системами связывают эффективную интеграцию мигрантов, это, как правило, подтверждают эмпирические исследования. Опять примеры Австралии и Канады показывают, что фактически в течение года те, кто въехал в страну, в среднем достигают тех же параметров уровня жизни и занятости, что и коренное население тех же самых социальных групп. То есть социальных групп, обладающих высоким уровнем образования. И, как я уже сказал, система эта позволяет адаптироваться к ожидаемым изменениям на рынке труда. 
Что касается недостатков балльной системы. Главная критика балльной системы связана с тем, что она не учитывает текущей потребности рынка труда. И на самом деле, с одной стороны, это, конечно, хорошо, с другой стороны, это плохо. Но можно привести красноречивый достаточно пример: в период последнего кризиса канадское правительство категорически отказалось менять параметры приема мигрантов по как раз экономической программе. Другой важный момент: мигранты, которые приезжают, например, часть мигрантов, которые приезжают в Канаду, не может сразу найти работу. Нужны программы переквалификации и так далее, но самый, наверное, главный феномен, собственно, за что эту программу критикуют и в Канаде и, скажем, ее критикуют и американские эксперты - часть мигрантов не находит работу по специальности в Канаде. Потому что вот это ужесточение требований по связке образования, которое получил выходец из той или иной страны, профессии, которая у него была, с той профессией, по которой он будет работать в Канаде, ужесточение этой связки, по сути дела, в Канаде происходит только в последний год. А до этого, вы, наверное, тоже прекрасно знаете, особенно на примере наших мигрантов, когда инженеры, врачи и так далее, приезжая в Канаду, не могли найти работу по специальности по разным совершенно причинам и вынуждены были работать совершенно в других сферах деятельности. Критерии быстро устаревают и требуют частого пересмотра и как раз, по мнению многих критиков, даже этот частый пересмотр не успевает за теми изменениями, которые, во-первых, происходят в обществе, а во-вторых, частый пересмотр, он на самом деле лишает балльную систему одного важного позитивного момента: она перестает быть стабильной. Как правило, балльная система привлекает многих и специалистов, и чиновников, и мигрантов именно тем, что ее параметры на протяжении длительного времени не меняются. То есть и мигранты, и работодатели, и чиновники как бы адаптируются к этой системе, она становится понятной. Еще один недостаток - спорность оценок для выходцев из разных стран мира. Мы оцениваем уровень образования, допустим, берем Канаду. Есть лица, которые заканчивали университеты в Англии, есть которые в Китае, есть которые в Африке. И все, например, приезжают со степенью доктора. Как можно приравнивать, по мнению многих исследователей-практиков, вот эти докторские степени, давать за докторские степени один и тот же балл? Негативный эффект для третьих стран, как раз эта стабильность балльной системы, она приводит к тому, что те страны, которые являются, что называется, экспортерами рабочей силы, полностью начинают ориентироваться на те параметры балльной системы, которые установлены, например, в Канаде или Австралии. В этом плане примером являются хорошим или Филиппины, или Таиланд, которые самым тесным образом привязаны к миграции, привязаны к Австралии. Действительно, система образования в значительной степени начинает работать, готовить людей по тем специальностям, давать им ту языковую подготовку, которой в полной мере отвечает именно требованиям австралийской балльной системы. 
Но прежде, чем сказать о том, как преодолеваются эти недостатки сейчас, в настоящее время, мне бы все-таки хотелось остановиться буквально кратко на достоинствах и недостатках второй системы, которая, на самом деле более распространена, которая была, есть и, видимо, будет - это система, параметры которой задаются работодателем. Система, которая ориентируется на текущий спрос, система, которая, в общем, непосредственно формируется рынком. Значит, вот эта система приглашения на работу работодателем и другие системы отбора, о которых я говорил, их непосредственным главным достоинством является учет спроса на рабочую силу, удовлетворение потребностей работодателей. Многие подчеркивают, что эти системы являются гарантиями экономической интеграции мигрантов. Ну, в частности, каждый, кто приезжает по приглашению, допустим, на работу, он обязательно получает эту работу. Как я приводил пример с Канадой: можно приехать в Канаду, быть отобранным по балльной системе, но человек может в течение года не найти работу. Собственно, поэтому и появляется этот пререквизит, что должен быть доход, который обеспечивает возможность проживания в Канаде в течение одного года. Но вот как раз если говорить о недостатках, то недостатки с точностью до наоборот выглядят. Не принимаются во внимание долговременные тенденции развития, работник зависим от работодателя, привязан к определенному рабочему месту и с этой системой отбора связывают, в частности, нелегальную миграцию. Контракт может закончиться, человек не уезжает из страны. Это как раз пример очень хорошо иллюстрируется теми же самыми Соединенными Штатами или европейскими странами, где как раз преобладает эта demand-driven система отбора мигрантов. 
Но самое главное для нас сейчас, что универсальных систем отбора мигрантов нет. Каждая из этих систем в определенной степени до недавнего времени выполняла определенные функции. Балльная система была ориентирована на отбор постоянных мигрантов, а система, которая была непосредственно связана с интересами работодателя, была ориентирована на отбор временных трудовых мигрантов. Сейчас же, как раз когда мы говорим о модернизации системы миграционного отбора, мы видим совершенно простую вещь. Эти системы так или иначе сращиваются и функционируют бок о бок. И, в частности, если мы будем брать как раз именно страны с балльной системой, то мы видим, что с одной стороны, сама балльная система совершенствуется - я чуть позже скажу как, - а с другой стороны, развиваются и открываются другие каналы миграции. В частности, если говорить об Австралии, как отбираются квалифицированные мигранты в Австралию? Значит, первый путь - это балльная система, это так называемая программа независимой миграции. Профессия соискателя должна соответствовать тому перечню профессий, который непосредственно разрабатывается в специальных институтах Австралии. И по балльной системе происходит отбор. Другая система отбора связана непосредственно с приглашением работодателя. Работодатель приглашает специалиста, который его интересует, для работы в Австралию, в том числе и на постоянное место жительство, и выступает его спонсором. В данном случае балльная система не применяется. Ну и, кроме того, существуют, развиваются каналы временной трудовой миграции. Вообще само понятие постоянной и временной миграции, в наше время эти понятия размываются, границы между ними четкие стираются. И появляется масса промежуточных статусов и т.д. В частности, в той же самой Австралии появляется масса промежуточных статусов, но для нас важно, что изменение этих статусов может происходить на территории одной и той же страны. Для этого не надо выезжать за ее пределы в другие страны. 
Если говорить непосредственно о модернизации балльных систем. Какие изменения происходят в балльных системах. Изменения происходят в каком направлении? В том направлении, чтобы быть более приближенными как раз к текущим потребностям работодателей, более быть приближенным к текущим потребностям рынка труда. Повышается удельный вес баллов за наличие предложений по работе - это опять речь идет об Австралии, сейчас это можно говорить и о Канаде, и о Новой Зеландии. Усиливается как раз акцент на востребованность той или иной профессии. И не случайно этот акцент усилился настолько, что из балльной системы, как я уже сказал, это требование было вынесено в так называемые предварительные условия, предварительные требования, которые позволяют потенциальному мигранту участвовать в отборе. Как я уже сказал, и вы прекрасно знаете, вот эти границы между временной трудовой и постоянной миграцией стираются, и как раз в большинстве стран в первую очередь вот в этих странах с традиционной или классической миграции последовательность временная трудовая миграция, постоянная трудовая миграция она поддерживается государством в каком направлении. Тех временных трудовых мигрантов, которые успешно интегрировались, по возможности превратить в постоянных мигрантов, постоянных жителей принимающей страны. Та же самая модель работает в Дании, Чехии, Великобритании. Во всех этих странах всем временным трудовым мигрантам, которые прошли балльный отбор, это, как правило, квалифицированные специалисты, обладающие достаточным доходом, со временем им предлагается статус постоянного жителя страны. 
И следующий путь модернизации систем миграционного отбора, это надо подчеркнуть, внимание к иностранным студентам как источнику высококвалифицированных кадров, в общем-то, растет. И условия, на которых иностранные студенты могут выходить на рынок труда тех стран, в которых они получают образование, в общем-то, упростились и фактически сравнялись с теми, которые получают и студенты, граждане тех стран, о которых, в частности, мы с вами говорим. То есть фактически иностранный студент может выйти без всяких ограничений на рынок труда. 
И несколько слов о балльных системах отдельных стран. Вот канадская балльная система «Skilled workers and professionals program» - я вам ее представляю в том виде, в котором она существует в 2011 году. Вот как раз кто, во-первых, допускается к участию в балльном отборе? Здесь подробнее написаны канадские условия балльного отбора. Те, кто сдали экзамены по английскому языку, речь идет о стандартных экзаменах IELTS. Следующее. Участвовать в балльном отборе могут те мигранты, которые в настоящее время имеют стаж работы как минимум один год из 10 лет, предшествующих подаче заявления на иммиграцию, и, соответственно, профессии которых соответствуют профессиям, выделенным в национальном профессиональном классификаторе Канады. И вот в настоящее время выделяются три группы профессий, в рамках этих квалификационных уровней уже выделяются другие, более узкие профессиональные группы, но речь идет о менеджерах, о профессионалах, о техниках и работе в сфере обслуживания. Причем когда речь идет о профессионалах, речь идет о следующих группах. Это инженеры, это естественные науки и это здравоохранение. Социальных наук нет. Значит, как я уже говорил, допускаются люди, которые обладают определенными ресурсами для того чтобы прожить в Канаде в течение одного года. Примерный объем этих ресурсов, если человек мигрирует один, это 10.000-11.000 канадских долларов на год. Хорошее состояние здоровья, которое подтверждается отсутствием определенных видов заболеваний, ну и, как уже говорилось, это общее требование - человек не должен находиться под следствием, не являться членом определенных организованных преступных групп и т.д. 
Вот критерий первый, это, в общем-то, одно время ведущий канадский критерий по отбору мигрантов - уровень образования. Философия вообще канадской миграции, миграционной политики была какой? Почему мы привлекаем человеческий капитал: человеческий капитал дает определенное конкурентное преимущество стране. Человек не находит сразу работу, но люди образованные легко переквалифицируются, люди образованные быстро интегрируются и, соответственно, канадская миграционная система подкреплялась помимо того, что в ней действует балльная система, разного рода интеграционными программами, которые позволяют людям переквалифицироваться достаточно быстро, если, конечно, у них есть такое желание. И здесь как раз видно, разрыв достаточно большой в баллах между теми, кто имеет магистерскую или докторскую степень, проучился 17 лет и теми, у кого продолжительность обучения не столь велика, 12 лет. Но обратите внимание, что у людей со средним образованием шансов попасть в число избранных практически нет - они получают всего-навсего 5 баллов. Образование должно быть как минимум начальным или средним профессиональным, и еще лучше, если речь идет о высшем профессиональном образовании. Знание языка. В Канаде отношение к знанию языка изменилось после реформы 2002 года. Если в 90-х годах, конечно, как я уже сказал, главным критерием было образование, и это была принципиальная позиция канадской миграционной политики, то возникающие проблемы интеграции, особенно после того, как в Канаду усилился приток мигрантов из Гонконга, поставил вопрос именно об усилении тех критериев отбора, которые как раз позволяют измерить способности к интеграции соискателей. И, естественно, язык является одним из основных в этом плане признаков, и удельный вес по языку, оценка за знание языка в начале 2000-х годов была заметно повышена. Опыт работы. Вы видите, здесь достаточно скромные требования: 4 года и более – это самый продолжительный опыт работы по той специальности, по которой человек въезжает в страну. Возраст. Канадская миграционная политика ориентирована в общем на трудоспособные возрастные группы, и не просто на трудоспособные возрасты, а на возрасты, в которых люди уже получили какое-либо, обладают каким-либо профессиональным образованием - 21-49 лет. До этого и после этого баллы за возраст несколько снижаются. Но здесь я еще хочу обратить внимание на то, что баллы за возраст опять-таки до 2002 года были более высокими. Просто в этом плане канадская миграционная политика стала более гибко подходить именно к демографическим признакам, к учету демографических признаков соискателей. Тем более здесь важно помнить, что если мы берем возраст соискателя, то 50 лет, конечно, на первый взгляд, с точки зрения рынка труда, это возраст уже такой почтенный, но специалисты отдают себе отчет, что, как правило, у этого человека есть дети, которые находятся в тех возрастах, в которых они или выходят на рынок труда, или получают образование, это все принимается во внимание. Критерий трудоустройства. В Канаде здесь достаточно скромные требования, если говорить о баллах, - максимум 10 баллов, образование 25, трудоустройство 10 баллов, но здесь действует еще какая логика, то, что эмигранты, которые приезжают, например, из стран Восточной Европы или из третьих стран, им так или иначе надо будет проходить переподготовку, переучиваться. И возможности адаптации. Здесь выделяется несколько критериев, но главное – это образование супруга и опыт работы в Канаде, наличие родственников в Канаде. Собственно, это дополнительные бонусы, которые оценивают именно интеграционные способности мигрантов. Если говорить еще раз об эволюции канадской миграционной системы, я еще раз хочу подчеркнуть, что в начале 2000-х годов интеграционная составляющая стала усиливаться, в последние годы стало усиливаться требование к тому, чтобы мигрант все же обладал той профессией или той специальностью, которая в Канаде востребована. Это, в частности, во многом объясняется и тем, что конкурс среди соискателей достаточно высокий. Этот конкурс измеряется продолжительностью рассмотрения документов, если в начале 90-х годов документы рассматривались от 3 до 5 месяцев, то сейчас от 1,5 до 2 лет, то есть разница достаточно значительная. 
Балльная система Австралии. Да, австралийцы развивали свою балльную систему, скажем так, вдогонку канадской системе, и они во многом старались преодолеть те недостатки, которые, на их взгляд, канадской миграционной балльной системе были характерны. Здесь просто надо сразу обратить внимание на то, что канадская миграционная система в большей степени была ориентирована не просто на привлечение образованного населения, а на привлечение образованного населения с определенным уровнем квалификации. То есть предполагается, что иммигрант практически сразу может выйти на рынок труда. А на этом слайде как раз показано, что программы экономической интеграции Австралии достаточно широкие, это такая смесь была австралийской, канадской и американской миграционных систем. То есть, допустим, «лица с выдающимися способностями» - такой позиции нет в Канаде. В Австралии эта позиция действует. Я заканчиваю, да. Предварительные требования – это возраст до 50 лет, экзамен по английскому языку сданный, опыт работы по специальности - это год из 2 лет, предшествующих переезду в Австралию. И, соответственно, здесь представлены те критерии, по которым отбираются мигранты в Австралию. 
И буквально 2 слова о балльной системе в Дании. Она введена была сравнительно недавно, и здесь как раз хочу обратить внимание на условия участия в отборе: это наличие медицинской страховки, помимо того, что человек должен обладать средствами, и совершенно явное отдание предпочтения именно образовательной характеристике мигрантов. 105 баллов можно получить за оценку именно как раз образовательных характеристик. И уровень знания языка. В Дании оценивается не только знание датского языка, скандинавские, английский, немецкий языки оцениваются в равной мере. За знание датского языка человек просто получает дополнительный бонус. Ну, и если делать заключение, я еще раз подчеркну, что если говорить о балльной системе, то, действительно, в тех странах, где балльная система существует, эти миграционные системы и, соответственно, миграционная политика, которые проводятся в этих странах, считаются наиболее эффективными. Кстати говоря, по этим странам эти оценки можно провести. Система организации статистического наблюдения в этих странах тоже развита. Но вместе с тем надо отметить, что система отбора, эволюция миграционной политики в этих странах предполагает в настоящее время, и это мы видим, развитие по сути дела всех систем отбора. Каналы миграции расширяются. То есть миграционная система как бы направлена на то, чтобы по максимуму, по возможности, привлечь тех людей, которые нужны стране. И отобрать тех, которые нужны стране. Конкурс, скажем так, демографическое давление на эти страны в общем-то увеличивается, и не только демографическое давление. И есть из кого выбирать. Но вот эта диверсификация систем отбора мигрантов происходит и происходит достаточно быстро. Все, спасибо за внимание, я готов ответить на вопросы. 

Т.Я. Четвернина: Спасибо большое, Михаил Борисович, я просто хочу сказать о том, что эта презентация была нами организована и спасибо Михаилу Борисовичу за то, что согласился ее подготовить. Это было сделано совершенно сознательно, чтобы на тот ключевой вопрос, который мы сейчас будем переходить, смотреть через призму мирового опыта. Я понимаю, что, наверное, здесь сидят люди, которые все это совершенно замечательно знают, но, к сожалению, их пока сейчас меньшинство. И поэтому мы специально заказали такое выступление на нашей экспертной группе, более того, я так полагаю, что часть вопросов и часть комментариев, которые присылали наши уважаемые эксперты нам, уже снялись. Поэтому это было сделано совершенно сознательно, я считаю, что достаточно эффективно. А сейчас я предоставляю слово нашему второму выступающему - Александру Анатольевичу, который расскажет про подходы к разработке балльной системы в Российской Федерации. 

А.А. Аксенов: Спасибо. Достаточно подробно Михаил Борисович осветил и то, что мы предлагаем и то, что мы выносим на суд - это предложение Федеральной миграционной службы - оно, конечно, во многом переплетается с тем опытом, который уже накоплен в других странах, но мы пытались применить и пытаемся предложить его внедрить в Российской Федерации. В чем причина и целесообразность, с нашей точки зрения, перехода на новую систему отбора мигрантов. И здесь я позволю остановиться немножко на истории Российской Федерации начиная с 1992 года. Правовой институт разрешения на временное проживание, ныне существующий в РФ, был введен в 2002 году Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан». До этого действующий закон СССР, еще с 1981 года, «О правовом положении иностранных граждан в СССР» устанавливал 2 правовых статуса, в которых иностранный гражданин мог находиться на территории СССР, а впоследствии РФ. Это «постоянно проживающий» или «временно пребывающий». Постоянно проживали в РФ иностранные граждане, документированные видом на жительство на основании решения об оставлении их на постоянное проживание. Иностранные граждане, находившиеся в СССР на другом, ином законном основании, считались временно пребывающими. Если вы посмотрите те цифры, которые вам представлены в настоящей таблице, то они характеризуют как раз период 1992-2002 годы, это период, когда существовал или действовал на территории РФ старый закон СССР «О правовом положении иностранных граждан» и первый закон РФ «О гражданстве РФ». И в этот период выдавались виды на жительство в основном только иностранным гражданам, прибывшим в РФ из государств дальнего зарубежья. Как известно, для соотечественников, это граждане государств, ранее входивших в состав Советского Союза, существовал безвизовый режим въезда и упрощенный порядок приобретения гражданства РФ, так называемый регистрационный порядок. Существовала такая в старом законе о гражданстве статья 18Г. Достаточно было въехать на территорию РФ и временно зарегистрироваться и в течение одного месяца при наличии волеизъявления иностранного гражданина ему оформлялось гражданство РФ. Однако такая категория, как «граждане бывшего СССР» прекратила свое существование в 2001 году, и в этот период как раз органы внутренних дел стали выдавать виды на жительство, в том числе и для иностранных граждан, прибывших из стран ближнего зарубежья, о чем свидетельствуют цифры, увеличившиеся по количеству выдаваемых видов на жительство. Принятый и вступивший в силу с 1 ноября 2002 года Федеральный закон «О правовом положении иностранных граждан в РФ» ввел новый институт - институт разрешения на временное проживание. РВП выдавалось и выдается на срок до 3 лет и, по существу, разрешало иностранному гражданину или лицу без гражданства временно проживать в РФ до получения вида на жительство. То есть законодатель рассматривал институт временного проживания как некий переходный правовой статус, непосредственно связанный с последующим получением иностранцем вида на жительство. Фактически ранее существовавшая процедура или существующая процедура разрешения на постоянное проживание была разделена на две: первая - это получение разрешение на временное проживание и вторая процедура – это получение непосредственно вида на жительство. 
В настоящее время и фактически после вступления в силу этого закона, закона «О правовом положении иностранных граждан в РФ», получить разрешение на временное проживание мог любой иностранец, законно пребывающий на территории РФ. И при этом получение связывалось либо с наличием квоты, либо без учета, если он входил в одну из тех категорий, которые освобождались от получения квоты. Квоты на выдачу РВП устанавливаются правительством РФ по предложению субъектов РФ и с учетом демографической ситуации в конкретном регионе и возможностей по обустройству иностранных граждан. Введение квоты на выдачу РВП было направлено в первую очередь на создание барьеров по приему иностранцев, своего рода регулятор миграционных процессов. И уже, если можно, вторую таблицу. И в этой таблице, которая характеризует период, после вступления в силу закона «О правовом положении», приведены сведения за последние 9 лет, то есть фактически с 2003 года. Однако внесение изменений в закон «О гражданстве», то есть принятие закона «О гражданстве», который был принят в 2002 году, в новой редакции, естественно, и введение соответствующей статьи, предполагающей упрощенную процедуру получения гражданства РФ по основаниям, предусмотренным… Существовала такая статья в законе «О гражданстве» 14.3, которая предоставляла иностранному гражданину, прибывшему из государств ближнего зарубежья, то есть прибывшему в безвизовом порядке, возможность в упрощенном порядке получить гражданство РФ на основании полученного РВП. И данная статья, и реализация упрощенного порядка показала, что в среднем до 80% обращающихся за оформлением РВП, преследовали конечную цель – получение российского гражданства, и они тем самым освобождались от получения, необходимости получения вида на жительство. Существующая двухступенчатая система, как известно, имеет свои достоинства и недостатки, поэтому если говорить о системе квотирования, то своего рода это была попытка механически урегулировать миграционные потоки. Однако квота никак не влияет на качественный состав иностранцев, желающих переехать в РФ для проживания. Некий отбор происходит там, где квота распределяется между иностранными гражданами путем рассмотрения кандидатур соискателей на различных межведомственных комиссиях, но при этом нарушаются права граждан и возрастают коррупционные риски. 
Тезис о том, что РВП является, с точки зрения государства, необходимым институтом для обязательного периода нахождения иностранного гражданина на территории РФ, в течение которого иностранец должен был бы зарекомендовать себя, также несостоятелен. Почему? Потому что прежде при предоставлении государственных услуг по выдаче РВП или видов на жительство происходят или проводятся определенные проверочные процедуры на предмет наличия или отсутствия оснований, по которым иностранцу может быть отказано в предоставлении статуса. В первую очередь изучается его криминальное прошлое. То есть благонадежность иностранца проверялась и проверяется в настоящее время на стадии получения им соответствующего правового статуса. Дальнейший контроль за его проживанием в стране осуществляется при подаче уведомления, подтверждающего свое проживание в РФ. Фактически срок проживания, как я уже сказал, выдается на 3 года, но фактически он был незначителен и зависел в первую очередь от желания иностранного гражданина идти по пути натурализации. И как показывает практика, те иностранцы, которые приехали с намерением получить российской гражданство, необходимый год проживали по РВП, но при этом не утратили необходимость сбора документов для повторного рассмотрения вида на жительство. Я имею в виду, что в период существования упрощенного порядка приобретения гражданства. Третье, что можно бы отметить в качестве недостатков - это РВП у нас выдается на 3 года и без права продления, выдается оно в пределах квоты, которые устанавливаются ежегодно правительством РФ. И, естественно, правовой статус иностранного гражданина, получившего РВП, отличается от правового статуса иностранного гражданина, как имеющего статус постоянно проживающего, так и в том числе и временно проживающего. В ряде прав он поражен: в частности, он не может осуществлять свою трудовую деятельность, только осуществляет на основании разрешения на работу и только в пределах того субъекта, где получил РВП, он не имеет права на пенсионное обеспечение. Таким образом, с позиции временно проживающего иностранца его права, как я уже сказал, ограничены, в том числе и по сравнению с временно пребывающим. 
В этой связи необходимо отметить следующее, что в тех случаях, когда это продиктовано интересами государства и существуют уже в настоящее время законодательно закрепленные прецеденты, когда даже в настоящее время мы вынуждены были пойти по пути отказа от оформления вида на жительство, минуя процедуру получения РВП. Первый прецедент, как я уже сказал, был создан законом «О гражданстве», когда в упрощенном порядке можно на основании имеющегося РВП получить гражданство. Второй прецедент создан в настоящее время и касается высококвалифицированных специалистов, где им также выдается вид на жительство, минуя процедуру РВП. Без РВП на основании двусторонних договоренностей между РФ и Беларусью также осуществляется оформление вида на жительство белорусу, желающему получить соответствующий статус, минуя институт временного проживания. С нашей точки зрения, безболезненно можно было бы исключить институт временного проживания и вернуться к тому, существовавшему в бытность Советского Союза положению. С нашей точки зрения, это могло бы позволить упростить и сократить процедуру получения иностранными гражданами, желающими постоянно проживать в РФ, российского гражданства. 
Безусловно, государство могло бы контролировать эти процессы. С нашей точки зрения, как мы уже говорили, важно понимать и знать, кто будет жить в РФ. Мы предлагаем выдавать временно прибывающему в РФ при его волеизъявлении и иностранцу, прошедшему балльную систему, набравшему соответствующее количество баллов, сразу вид на жительство, минуя, как я уже сказал, институт РВП. В качестве критериев отбора предлагается учитывать: возраст заявителя, его образование, уровень знания русского языка, профессиональный опыт, в том числе и стаж работы по специальности, осуществление трудовой деятельности в РФ, а также такие факторы адаптации в РФ, как предложения работы, наличие родственников, наличие жилого помещения для проживания. Каждый из критериев характеризуется определенным показателем, в зависимости от значимости того или иного показателя ему присваивается определенное количество баллов. В результате, с нашей точки зрения, образуется достаточно гибкий механизм, который позволил бы нам как в количественном, так и в качественном плане осуществлять отбор иностранцев, возможных претендентов, желающих проживать в РФ. И изменяя величину проходного балла, можно было бы регулировать количество иностранцев, которые могли бы или желали бы получить вид на жительство. Чем он меньше, тем больше иностранцев смогли бы пройти балльную систему и обратиться за получением вида на жительство. И так же наоборот. Предполагаемая нами сумма проходного балла определена в 75 баллов. Ее мы сделали на основе выборочного мониторинга тех соискателей, которые обращались к нам за оформлением РВП, и этот мониторинг нами проводился в прошлом году. Изменяя систему критериев и назначение их показателей с учетом социально-экономической и демографической ситуации в стране, можно было бы влиять на качественный уровень мигрантов, въезжающих в РФ для постоянного проживания. И как основание для возможной оперативной реакции мы предлагаем на уровне правительства принимать решения об увеличении или снижении проходного балла. При этом ряду категорий иностранных граждан предоставляется право получить вид на жительство без прохождения балльной системы с учетом гуманных соображений, принципа воссоединения семьи и в интересах развития экономики. Категории граждан, кому это предлагается, представлены. И с нашей точки зрения, предлагаемая система получения вида на жительство является прозрачной, четкой, понятной иностранному гражданину, также объективной, исключающей излишнее общение иностранца с чиновником, что предполагают основные принципы проведения административной реформы в РФ. Я кратко выступил, готов ответить непосредственно на вопросы. Спасибо.

Т.Я. Четвернина: Спасибо большое, Александр Анатольевич, я думаю, что сейчас у нас есть возможность задать вопросы сразу обоим докладчикам, потому что я подозреваю, что скорее всего вопросы будут адресованы и тому, и другому. Пожалуйста, вопросы пока. Комментарии чуть позже. Да, пожалуйста. Только представляйтесь.

О.В. Куликов: Куликов, Объединение работодателей электроэнергетики. У меня какая-то недоговоренность одна возникла. Если мы по критериям, установленным для приезжих, начнем проверять среднего обывателя РФ, высказываю предположение, что он недостоин жизни в РФ. А вот какого класса мигранты должны прибывать, выше среднего или ниже среднего, это та задача, на которую… ну вот, как мы ее сформулируем, так и эти критерии должны быть сделаны. То есть если у нас задача высококвалифицированных и образованных мигрантов пригласить сюда и в итоге оказывается, что низкую квалификацию мы должны генерировать сами, а у нас потенциала для ее генерации нет, не гоним ли мы себя тогда в тупик. Поэтому мне хотелось бы задать Михаилу Борисовичу вопрос, насколько критерии, установленные в Канаде, в Австралии, соответствуют среднему уровню проживающих в стране, как они соотносятся и каким образом в нашем предложении это учтено. Спасибо. 

М.Б. Денисенко: Вы знаете, если говорить о миграции низкой квалификации в тех странах, где действует балльная система, то этот вид миграции достаточно жестко регулируется, ограничивается совершенно другими схемами. Если же говорить непосредственно о миграционной политике в связи с балльной системой, я уже об этом говорил, да, это накопление человеческого капитала, квалифицированной рабочей силы. Единственное, хочу подчеркнуть, что когда речь идет о квалифицированной рабочей силе в той же самой Канаде или Австралии, туда же входят и квалифицированные рабочие. То есть опыт работы, среднее, скажем, или начальное профессиональное образование в общем-то позволяют человеку получить вид на жительство в этих странах. Что касается качественного состава мигрантов, он существенно выше, чем население. Да, скажем, доля лиц с высшим образование среди мигрантов в 2 раза превышает долю лиц с высшим образованием канадского населения. Но это одна из целей такой политики. 

Т.Я. Четвернина: Пожалуйста. 

Е.В. Тюрюканова: У меня давний вопрос, который проистекает из новой предлагаемой системы сделать вид на жительство более доступным постоянным статусом. Я с этим согласна и приветствую это, но меня смущает то, что это предлагается делать, ничего не меняя в окружающих статусах. По моему мнению, поменять один статус и перекинуть основной упор на него, как-то не может получиться, не трогая всю систему статусов. Нужно реформировать всю систему, потому что, например, по результатам наших исследований, 40% мигрантов работают циклически, это циркулярная миграция, причем долгосрочная циркулярная миграция, так называемая, они пребывают в России 9 месяцев, 11 месяцев, уезжают домой на месяц. И большинство из них совершенно не хочет получать постоянного статуса в России. Постоянный статус, вот эта система вида на жительство, может претендовать на то, что получать эти статусы пойдет 25% мигрантов, которые постоянно пребывают, практически не уезжая из России, ну, ездят в гости домой и чувствуют себя постоянными жителями. Вот для них это облегчение. А что делать временным мигрантам? Потому что система временных статусов теперь ограничивается одним временным пребыванием, и ничего изменить в нем не предлагается. То есть остается тот же срок – 30 дней, 3 месяца, 90 дней временного пребывания, и ничего нового этот статус в этой системе не получает. Мне кажется, что так не может быть, как вы думаете? Что делать вот этим 40% мигрантов, которые не хотят получать постоянный статус в России, мигранты, которые возвращаются домой, но для них остается очень зыбкий, по-прежнему зыбкий статус временного пребывания. 

А.А. Аксенов: Этот зыбкий статус, он был, есть и будет, он существует в большинстве стран мира - это первое. Второе: давайте, мы разведем просто. Наше предложение сводится к тому, чтобы мы делали селективный отбор из тех наших потенциальных сограждан, которые завтра станут ими. Почему - потому что правовой статус иностранного гражданина, имеющего вид на жительство, практически идентичен с правовым статусов россиянина, абсолютно, там только он поражен в 2 правах: в избирательном праве - он не может принимать участие в выборах - и работать на определенных объектах, а так практически он равен. Поэтому с теми иностранными гражданами, которые въезжают в РФ с целью поиска работы, занимаются трудовой деятельностью, никто не посягает на их права. По существу это немножко другой вопрос и немножко другой предмет обсуждений, потому что право на работу и система осуществления трудовой деятельности – это не то, на что мы хотели бы посягать. Если вы хотите затронуть эти вопросы, то тогда это, наверное, в комплексе надо рассматривать, но наша цель абсолютно другая была. Потому что не все - абсолютно вы правы - не все те, кто получает разрешение на работу, преследуют конечную цель осуществлять только трудовую деятельность в РФ. 
Я могу, если хотите, привести некоторые отдельные цифры последних лет. Количество людей, которые занимаются трудовой деятельностью, и для них средство получения РВП является достижением конечной цели - свободное осуществление трудовой деятельности, их не такое большое количество. Это примерно, по нашим оценкам, меньше 20% - оно колеблется от 20 до 22%. То есть от общего количества людей, получающих разрешение на работу, присутствует не такое большое количество имеющих РВП, вот в чем дело. Поэтому для тех людей, которые осуществляют трудовую деятельность, за ними сохраняется по-прежнему это право осуществлять трудовую деятельность в том порядке, который установлен в РФ, и все. Что делается на сегодняшний день с иностранными гражданами, прибывшими в РФ в безвизовом порядке? Они оформляют свое разрешение на работу и дальше продляют свое пребывание на территории РФ. Есть иностранные граждане из визовых стран, которые находятся на территории РФ уже годами - никто не заставляет их выезжать, потому что закон, при сохранении одного и того же работодателя, разрешает им оформлять все разрешительные документы на территории страны. Ему оформляется многократная виза, он свободен в передвижении, он никогда не будет и не желает оформлять ни РВП, ни, соответственно, вид на жительство, и тем самым он никогда не помышляет о приобретении российского гражданства. Он приехал сюда и будет работать. И его нахождение в РФ осуществляется не один год. 

Я.И. Кузьминов: Коллеги, дискуссия, которая у нас в очередной раз развернулась, показывает, с какими разными подходами не только наши граждане, читатели газет, но и эксперты просто подходят к этому вопросу. С одной стороны, есть подход, что мигрант – это человек, нам нужно его защищать, и есть экономический подход, что нам не хватает людей, поэтому мигрантов надо ввозить, есть подход, условно говоря, правоохранительный, что мигрант – есть дополнительная нагрузка на социальную напряженность, поэтому их надо ограничивать и так далее. Понимаете, это напоминает известную индийскую сказку про шестерых слепцов, которые нашли слона и пытались его описать. Я позволю себе напомнить: у нас миграционная ситуация сейчас состоит в том, что у нас есть порядка 8 миллионов мигрантов, из них 4 достаточно легально оформлены, 4 нелегально оформлены, то есть или они въехали, но работают не там, куда въехали или они вообще являются фактически нелегальными мигрантами. Это ситуация, с которой мы имеем дело. И если мы хотим построить некую полезную политику для нашей страны, мы должны в первую очередь исходить из реалий, из наших текущих интересов и наших долгосрочных интересов. Да, в наших долгосрочных интересах находится пополнение людьми нашей страны, потому что в целом ряде регионов мы имеем ситуацию обезлюдевания. Но заинтересованы ли мы в том, чтобы это были люди, которые не являются носителями нашей национальной культуры. Боюсь, что нет. Если они будут растворены в огромном городе Москве, Москва все выдержит. Если у нас возникнут анклавы, не говорящие по-русски, куда нам будет страшно зайти, я сомневаюсь в том, что дело того стоит и что нам нужно такого рода приращение национальное нашей страны. Многие наши соседи уже получили такого рода приращение. Вот я в Сен-Дени как-то ездил 15 лет назад, так хорошо было, я даже в склеп зашел, а сейчас я боюсь туда ехать, как многие французы. Поэтому мне кажется, что когда мы обсуждаем любые инструменты, мы должны к ним относиться как к инструментам, помня, что у нас есть самые разные случаи. 
Вот коллеги из ФМС напомнили, есть случаи вполне нормально работающих людей, которые здесь зарабатывают деньги, они относятся к России как к площадке заработка, они не собираются становиться нашими гражданами, не собираются привозить сюда семьи и в общем мы попадаем с ними в одну и ту же нишу, и мы в общем не очень заинтересованы в том, чтобы они здесь натурализовались, то есть ложились бы нагрузкой на нашу пенсионную систему, на нашу систему социального страхования. Всем хорошо-то от этой ситуации, если люди не хулиганят. Но отказываться от того чтобы те из них, кто захотел, могли бы, имели бы возможность ввезти сюда семьи, дать детям образование, получать здесь пенсию, конечно, мы ни в коем случае не должны им в этом отказывать. Но мы выставляем им определенные условия. Первое, это погружение в нашу культуру, это владение русским языком, это владение нашей системой права, то есть некие базовые навыки гражданского пребывания на территории страны, это базовые навыки экономического пребывания на территории страны. Вот если у тебя есть деньги, если ты тут квартиру купил или дом построил, значит, есть шансы, что ты в общем серьезный, ты не пролетарий, которому нечего терять, кроме своих цепей. Если ты здесь бизнес какой-то завел, совершенно замечательно. Значит, ты имеешь большие шансы стать нормальным членом нашего общества. Если ты более образован… Но когда мы говорим о баллах, мы говорим о правильном складывании вот этих критериев. Далеко не для всех людей, я еще раз говорю, для примерно, может быть, трети из тех, кто прибывает на территорию РФ. Это треть, которая хочет эту опцию для себя взять. И, как я уже сказал, у нас появление такого рода возможности существенно окажет влияние на поведение людей, которые раньше об этом не думали. И на поведение бесправных таджиков, которые здесь в таких полурабовладельческих отношениях, которые почему- то путают с отношениями заемного труда, находятся. Может быть, кто-то из них, они же даже с высшим образованием иногда канаву-то копают, увидит и не захочет поддерживать те полукриминальные отношения найма, в которых он сейчас находится. И, в конечном счете, это будет иметь целый ряд позитивных воздействий. 
Но еще раз, когда мы обсуждает такого рода систему, в данном случае балльную систему и систему условий натурализации, это одна из траекторий. Наряду с ней должна быть, и должна быть частью нашей миграционной политики, траектория временного пребывания. Не потому что мы такие зловредные или чувствуем себя, как богатые саудовцы, что нам никто не нужен, а потому что это экономически выгодно, потому что это снижает себестоимость нашей продукции. Если люди согласны цивилизованным образом вот так, как временные работники здесь работать. Это нормально совершенно, не надо абсолютизировать ничего. Мы как только начинаем о чем-то думать, мы начинаем наряду с людьми, которые хотят, которые нуждаются, втаскивать туда всех остальных. Может, они не хотят. Мы говорили как-то с вами, что есть разные категории регионов, есть южные регионы, есть регионы трудонедостаточные, и вот есть разные категории мигрантов. Но это их выбор. Мы им предоставляем условия для этого выбора. Все, мы вовсе не пытаемся вот эту штуку наложить на все 8-10 миллионов мигрантов, которые у нас в стране находятся. Они могут себя к ней отнести, а могут не отнести, могут пойти голосовать, а могут не пойти голосовать как наши граждане, это их возможность. 

Т.Я. Четвернина: Да, пожалуйста, еще один вопрос и переходим к обсуждению. 

С.А. Ганнушкина: Все-таки 2 фразы, все-таки я большой сторонник отмены РВП, это раз. Во-вторых, я считаю, что необходимо дальше развивать законодательство и действительно останавливаться на этом нельзя, в том числе и в отношении упрощенного порядка приема в гражданство наших бывших соотечественников, тех, кто связывает себя с Россией. И еще одно замечание: я думаю, что говорить о поведении плохом каких-то категорий людей нехорошо, это неэтично, и я не могу этого не сказать. У меня претензий к поведению наших граждан ничуть не меньше, чем к поведению мигрантов. Особенно фашиствующей среды. А вопрос у меня такой: вот есть законопроект, у нас сейчас большие проблемы с коррупцией - он проверялся на его коррупциоемкость? Почему мы считаем, что когда у нас была система квот, это вело к коррупции, а когда у нас будет система баллов, это почему-то окажется лучше. Спасибо.

Е.Ю. Егорова: Да, законопроект проходил экспертизу на наличие коррупционных норм. И, Светлана Алексеевна, я что хотела сказать. Вот по поводу РВП, когда мы думали об отмене этого документа, как раз одна из причин была совершенная непрозрачность процедуры его оформления, не оформления, точнее, а процедуры принятия решения о выдаче этого разрешения. И большая в связи с этим коррупционная емкость. Вы не хуже нас знаете о том, что во всех субъектах существуют комиссии, которые рассматривают вопрос о выдаче разрешений на временное проживание. Какими критериями они руководствуются как при принятии положительного, так и отрицательного решения, ни в одном нормативном акте, к сожалению, это не описано, и более того, сама легитимность вот этих комиссий тоже достаточно условная. Ну, и кроме того, то, о чем говорил Александр Анатольевич, наличие квоты, которая в общем-то создает очередь по принципу приоритетности - просто вот кто успел попасть в это определенное, ограниченное число, он и получил разрешение на проживание.

С.А. Ганнушкина: Это понятно, а по второй системе?
Е.Ю. Егорова: Вторая система, в ней критерии заложены достаточно объективные, которые подтверждаются документально: знание русского языка - пожалуйста, есть учебные заведения, которые проводят этот экзамен. Что касается образования, стажа, опыта работы, наличия предложений от работодателей, все эти моменты точно так же подтверждаются документально. И более того: тот гражданин, который подает документы на оформление вида на жительство, понимает, чего от него хотят. Что, собственно, он должен предъявить помимо тех пресловутых ста с лишним тысяч на счету для того чтобы сделать шаг на пути к тому, чтобы стать российским гражданином. 

Т.Я. Четвернина: Давайте уже все-таки вопросы перестанем задавать, потому что я так понимаю, что у нас накопились уже комментарии. Но прежде чем приступить к комментариям, я бы хотела слово предоставить Екатерине Юрьевне, поскольку до начала сегодняшнего заседания к нам поступило достаточно много замечаний экспертов, и поэтому мы договорились о том, что часть вопросов и часть проблем, которые в этих комментариях озвучены, Екатерина Юрьевна на них уже сразу ответит, с тем чтобы и сэкономить время и, возможно, спровоцировать еще другую дискуссию.

Е.Ю. Егорова: Я о части этих моментов уже сказала, это - спасибо Светлане Алексеевне, она вовремя задала этот вопрос - в части коррупционных моментов. Следующий момент, это, наверное, ответ будет Лидии Ивановне Графовой, которая говорила о судьбе соотечественников, и у Светланы Алексеевны тоже это звучало. Мы предполагаем, что лица, которые позиционируются как соотечественники, в частности, как участники госпрограммы оказания содействия добровольному переселению соотечественников, не будут попадать в эту систему баллов. Они будут в упрощенном порядке, как это сейчас в законе и предусмотрено, получать российское гражданство. Еще один момент – это влияние этой системы на состояние рынка труда. Поскольку вид на жительство дает возможность работать практически на тех же правах, что и россияне, то есть опасения, что все трудовые мигранты будут стремиться получить вид на жительство для того, чтобы без проблем в России работать. Но мы уже приводили цифры, во-первых, даже возможность получать РВП, она не очень прельщает тех людей, которые не планируют в России оставаться. Балльная система, которая больше усложнит эту ситуацию с получением правового статуса, она будет определенным фильтром, и как нам представляется, фильтром достаточно серьезным, для того, чтобы трудовые мигранты не злоупотребляли этим институтом, не имея настоящей цели остаться в России. Но даже если это и произойдет, то человек, соответствующий этим критериям, он собственно принесет, как нам представляется, только пользу России. И с другой стороны, есть опасения, что балльная система как-то уменьшит количество тех, кто составляет так называемый миграционный прирост в России. Мы сопоставляли цифры, Александр Анатольевич это уже такой фактурой статистической подтвердит, число тех, кто реально и после РВП получает вид на жительство, оно практически останется постоянным, то есть здесь какого-то уменьшения, отрицательного влияния произойти не должно. И еще один момент – это само содержание вот тех критериев, которые мы заложили. Ну, естественно, мы отталкивались от того опыта международного, который нам был доступен. Возможно, мы не все отработали до деталей, но работали над этой системой только специалисты ФМС. И хотя в основном нам другие ведомства эту систему согласовали, мы, к сожалению, не получили каких-либо предложений в позитив, какой-то позитивной критики той системы критериев, которую мы предложили. Поэтому мы очень рассчитываем на то, что в результате нашего обсуждения и обсуждения с экспертами, она станет более объективной и более адекватной тем, собственно, целям, ради которых она и планируется к введению. Спасибо за внимание.

Я.И. Кузьминов: Так, коллеги, вот, я так понимаю, были все-таки настояния задать вопросы какие-то, да? Давайте только коротко их будем задавать.

В.Г. Храмцов: Храмцов, директор медцентра «Специальный». Странно, но при любых совещаниях, касающихся миграционной проблемы, не поднимаются вопросы здоровья. И здесь они как-то очень слабо где-то в один момент проскочили в виде страхования здоровья при въезде. А в принципе, это является в настоящий момент очень определяющим таким компонентом. Почему? Потому что, скажем на примере Москвы, не говоря о всей России, потому что сведения менее достоверны - до 14% въезжающих имеют туберкулез, ВИЧ, сифилис, гепатиты. Каждое из этих заболеваний – это длительное дорогостоящее лечение с потерей здоровья, потерей 6-8 лет жизни и т.д. Вот здесь подход должен быть как-то конкретизирован. Пока как, предложить я ничего не могу...

Я.И. Кузьминов: А может быть ввести в критерии или в баллы, ну, наличие, скажем, у человека добровольного медицинского страхования?

В.Г. Храмцов: Добровольное медицинское страхование? Стоимость лечения ВИЧ в течение года, бесконечно до конца жизни - 4-5 тысяч долларов. Даже больше. Лечение гепатита, который протекает скрыто и называется «ласковой смертью», извините, обходится тоже в 600-800 тысяч. Туберкулез может возвращаться. В Штатах есть критерий, один из тестов…
Я.И. Кузьминов: Понятно, понятно, но Вы же не будете утверждать, что есть 100% подверженность этим заболеваниям, так сказать, установленность этих заболеваний? Вы говорите о 5%-10%. Я позволю себе сомневаться, знаете, просто на основе здравого смысла буду сомневаться, извините. Вот я думаю, что если мы возьмем все категории мигрантов, то такого рода рискованные зоны у нас составят порядка 5-7%. Это достаточно много. И в этом отношении, чисто статистически, мы с вами на другие объемы добровольного страхования выйдем для того, чтобы закрыть эту проблему. Вторая возможность – это медосмотр в качестве… ну это просто плохо выглядит, как вы понимаете, да - больного не пустим, она называется. Поэтому то, что я предложил, мне кажется, более реалистично.

В.Г. Храмцов: Вопрос немножечко сложнее. Если ведется отбор будущих соотечественников, это должно быть достаточно круто. Если это те, кто пребывает в транспортном режиме сюда/туда - временные трудовые мигранты - это другая задача. Значит, эта балльная система, конечно, она подходит для будущих соотечественников и для той группы, которая нацеленно выбирается для работодателя. Для временных трудовых мигрантов, эта система, конечно, она, так сказать, работать не будет.

Я.И. Кузьминов: Я думаю, что там как раз могут быть фильтры медицинского осмотра, по временным трудовым мигрантам такого рода проблемы особой я не вижу.

В.Г. Храмцов: 102 млрд. рублей тратится на лечение инфекционных заболеваний по России. 13.4 млрд. ежегодно отправляются на гепатиты и ВИЧ. 10% гепатитов – это открытие 2007 года Департамента здравоохранения. Здесь сомнений у меня нет и у других тоже нет оснований сомневаться.

Я.И. Кузьминов: Департамент здравоохранения Москвы?

В.Г. Храмцов: Да, Москвы.

Я.И. Кузьминов: Я поговорю с Печатниковым, мне кажется, что по какой-то категории въезжающих это может быть, но явно не по всем, не реалистично.

В.Г. Храмцов: Это категория временных трудовых мигрантов, которая обследовалась при получении разрешения на работу. Разрешение на работу выдано, положим, 800 тысячам, обследование прошло всего 135 тысяч, но это характеризуется как представительная выборка. Это характеристика всего потока.

Я.И. Кузьминов: Так, пожалуйста.

А.А. Аксенов: Я маленькую реплику брошу. До настоящего времени существует соответствующее постановление правительства, которое определяет перечень заболеваний, которые опасны для окружающих. Это постановление правительства действует до настоящего времени, это является ограничителем для оформления разрешения на временное проживание, вида на жительство и соответствующего разрешения на работу.

В.Г. Храмцов: Совершенно замечательно, это 188-е постановление от 2003 года, которое не выполняется.

А.А. Аксенов: Кем? Если Вы считаете, что Министерство здравоохранения... Если Вы считаете, что это постановление не охватывает все заболевания, ну, я прошу прощения, я не медик, я юрист. Давайте предложения, пожалуйста. Мы поддержим вас.

В.Г. Храмцов: Никаких расширений. Это 188-е постановление правительства Москвы 2003 года содержит достаточно большой перечень заболеваний, но оно не выполняется, потому что не придумана структура обследования, которая мигранта притянет. Оно требует 10-12 дней, мигрант приехал зарабатывать деньги, а не ходить по медучреждениям. И он покупает фальшивые документы.

А.А. Аксенов: Нет, я Вам расскажу механизм, который можно реализовать: если хотите,  пожалуйста, информируйте соответствующие подразделения - разрешение на временное проживание, разрешение на работу будет аннулировано. Дайте информацию об этом.

В.Г. Храмцов: Объясняю. Ответ департамента труда и занятости: за год было аннулировано 18 тысяч разрешений на работу в связи с непредставлением медицинских документов, столько же было аннулировано в связи с предоставлением фальшивых документов. Это вопрос сложный. Сейчас разбирать нет смысла. Но было бы интересно с кем-то значимым его обсудить. Спасибо.

Я.И. Кузьминов: Так, пожалуйста, еще.

Е.С. Красинец: Ярослав Иванович, маленький уточняющий вопрос. Вопрос к Александру Анатольевичу по поводу баллов. Все-таки как определялись критерии начисления баллов? Почему, например, оценки уровня образования ниже оценки возрастных характеристик. Если мы посмотрим систему, то видим, что мигранты со средним специальным, высшим образованием, с наличием ученой степени имеют меньше баллов, чем мигранты в возрасте до 45 лет, например. Михаил Борисович говорил о том, что в западных системах ставится вопрос об учете характеристик уровня образования для выходцев из разных стран. Мне кажется, для нашей страны этот вопрос тоже очень актуальный. Здесь, в данной предлагаемой системе данный вопрос никак не учитывается. Из того, что было сказано, следует, что критерии и показатели, они были, значит, сформированы, на основе выборочного опроса мигрантов, у меня вопрос по выборке. Вот 250 человек опросили. Не понятно, в каких регионах, каким образом проводился выборочный опрос, и вот на основе этих опросов предлагаются революционные изменения ввести в систему миграционной политики на федеральном уровне. Не кажется ли Вам, что для того, чтобы такие изменения вносить нужно какую-то апробацию провести, может быть в каких-то регионах, в 2-3 регионах попробовать, как эта система работает, а потом уже принимать закон. Иначе можно после принятия закона через неделю вносить уточнения. Как часто у нас это бывает в правовом положении об иностранных гражданах.

Я.И. Кузьминов: Ну да, Вы правы. Вот как нам коллега Храмцов сейчас напомнил в очередной раз у нас еще и закон не исполняется. Пожалуйста.
А.А. Аксенов: Ну, безусловно, это, как уже сказала Екатерина Юрьевна, это попытка сотрудников ФМС разработать. И на стадии рассмотрения этого законопроекта, как говорится, конструктивных предложений по изменению балльной системы от взаимодействующих федеральных органов не поступало. Поэтому я не говорю, что предлагаемая наша схема является идеальной и готова к применению хоть завтра. Что касается апробирования. Мы сделали элементарно просто, то есть разрабатывая балльную систему, мы попросили, чтобы опросили тех мигрантов, которые подавали документы – Москва, Московская область, Санкт-Петербург, Свердловск и Дальний Восток. Вот 5 регионов. Да, это было дело добровольное, мы не могли заставить иностранца на основании тех опросных листов... и я еще раз подчеркиваю, что мы попытались как бы составить средний образ того мигранта, который мог бы пройти. Я вам честно скажу, что из тех поданных к нам документов, ну, примерно проходил каждый 5, под 75 баллов. Да, я не спорю с этим. Система может быть абсолютно... мы готовы на все любые конструктивные предложения по ее совершенствованию и в том числе по определению проходного минимума и тех критериев, которые могли бы быть положены. Да, согласен, это не только профессионалы, но и ученые должны подсказать нам. Спасибо.

Я.И. Кузьминов: Пожалуйста.

А.Г. Коровкин: Коровкин, ИНП РАН. У меня вопрос и комментарий сразу. Михаил Борисович рассказывал, что в Канаде, значит, есть привязка к профессиональной структуре. Менеджеры, вот эта картинка. Значит,  у меня вопрос относительно Канады: как далеко идут в разбиении по профессиональному составу в Канаде и второе, значит, комментарий уже к этому. Мы совершенно не готовы в наших сводных материалах отражать профессиональную структуру более-менее вменяемо. Значит, у нас на макроуровне статистика по видам занятий – это вот 29, если мне память не изменяет, позиций, а дальнейшая детализация, которая, ну, по сути дела необходима для практики, отсутствует, значит в тех материалах, которые существуют. Это все строится по материалам выборочных обследований, выборки плохие и так далее. Я уже неоднократно в разных контекстах обращал на это внимание, и это требует очень большой проработки во всех смыслах. И с точки зрения разработки классификатора, 20 тысяч рабочих профессий в советское время, например, было. А сейчас, я не знаю, там под эгидой, как я понял, Прохорова по-моему, там, какая-то работа ведется, но, извините, результата нет и нет. Значит, профессиональный классификатор и все, что из этого следует, соответствует статистической проработке, измерению и т.д., и про профперепись, вы помните, я в начале наших заседаний говорил. Значит, это просто необходимость, потому что мы по своим гражданам ничего не знаем, а мы хотим мигрантов привязать к профессиям. У меня вызывает это... Я «за» балльную систему, но я вижу здесь очень узкое горлышко наряду со здоровьем, которое может это все  превратить в прямую противоположность. Спасибо. Я бы хотел ответ на вопрос, если возможно, сколько, 100 позиций?

М.Б. Денисенко: Да, вы поднимаете правильную проблему. Она реально существует. Значит, что касается уровней – я говорил о трех уровнях и вот по этим трем уровням выделяется порядка 50 профессиональных групп, но если говорить о национальном канадском классификаторе профессий, порядка 30 тысяч выделяется отдельных специальностей. Действительно, достаточно проработанный классификатор, и он, конечно, когда мы говорим о привязке к миграционной политике, - совершенно верное замечание - просто необходим. Знаете, я хотел сделать все-таки маленькую ремарку по здравоохранению и по балльной системе. Как мне кажется, и об этом речь уже сегодня шла, балльная система действительно позволяет нам по сути дела, с одной стороны, открывает канал легальной миграции. И как раз если говорить о рисках, связанных со здоровьем, да, часть по крайней мере мигрантов, о которых вы говорили, которые остаются без медицинского освидетельствования, без медицинского обслуживания, они как раз к этому всему и получают доступ в результате того, что они просто-напросто могут на первых порах легализовывать свой статус. Как раз часть мигрантов мы просто-напросто таким образом выводим … легализуем их статус, нормализуем их статус, так скажем.

В.Г. Храмцов: Но потом дальше мы будем заниматься их лечением. Да?

М.Б. Денисенко: Вы знаете... Я когда выступал, Вы зря, наверное, не обратили внимание, я везде, и, кстати говоря, и представители миграционной службы тоже говорили, есть определенные требования по здоровью. Если говорить как раз о программах и о балльной системе. Да, требования по здоровью – это одно из важнейших требований. Просто люди, обладающие перечисленными Вами заболеваниями, они просто не допускаются к конкурсу, так скажем. К участию в балльном отборе. 

В.Г. Храмцов: Здесь, конечно, нужна конкретизация.

Я.И. Кузьминов: Коллеги, я виноват, что я снова возвращаюсь к теме, которую поднял Всеволод Герасимович Храмцов. Знаете, здесь есть вещи, которые недопустимы. Вот недопустимо вводить ограничение «мы тебя проверили, ты больной, поэтому мы тебя не пускаем». Это крайне, ну, просто некрасиво выглядит. Это некрасиво выглядит. Можно того же самого добиваться с помощью того же добровольного медицинского страхования. Тебе же не дадут полис без обследования. Если ты заразный – одно дело, если ты, извини меня, сам больной незаразный, но ты можешь наложить серьезные ограничения на нашу там связанную обязательствами медицинскую систему, потому что мы тебя тут за свой счет лечить будем - есть вещи, которые лучше на государственном уровне не утверждать. Это будет не очень хорошо восприниматься. Пожалуйста, Георгий Дмитриевич.

Г,Д. Гаденко: Ярослав Иванович, я правильно понимаю – сначала вопросы зададим уточняющие, а потом уже будет обсуждение, да? У меня два вопроса двум выступающим. Михаил Борисович, я правильно понял, что практически во всех странах, которые вы проанализировали, есть два вида на жительство – постоянный и временный? Ну, какой-то временный. Я просто уточняю, правильно?

М.Б. Денисенко: Правильно Вы говорите. Иностранец, который попадает… Ну есть страны с разным, скажем, миграционным режимом, да. Ну, к примеру возьмем Штаты – визовый режим, он определяет как раз статус тех, кто временно пребывает на территории или временно проживает, все определяется типом визы. И статус постоянного жителя он определяется получением грин-карты. В Европе мы видим действительно тех, кто приезжает на короткий срок, как правило, до 3-х месяцев. Дальше те, кто пребывает на срок от 3-х и более - ну там тоже разные временные могут быть пределы, границы - они обладают temporary residents permission - временным разрешением на пребывание, и, как правило, они при этом получают доступ к некоторому кругу социальных благ.

Г.Д. Гаденко: Михаил Борисович, я все это знаю, я просто уточнил, потому что вы это вскользь сказали. Все, спасибо большое. И еще, Александр Анатольевич, у меня к вам вопрос – вот когда начали мы все обсуждать, и иногда в обсуждениях и вот сейчас в вопросах проскакивает самое главное – то, что вы в своем выступлении не сказали. Цели и задачи вашего предложения балльной системы. Просто я и прошу, скажите, пожалуйста, цели и задачи балльной системы. Потому что вы правильно сказали, у нас уже система упрощенного получения вида на жительство существует. То, о чем говорил Михаил Борисович, она не балльная, она по профессиональной пригодности, это высококвалифицированные специалисты, ну это дальше я выступлю, а вот цели и задачи вашей балльной системы. Потому что дальше возникает вопрос – на кого она будет распространятся и сколько человек она охватит. Спасибо.

А.А. Аксенов: Цели и задачи – это создать систему отбора иностранцев, которые въедут в РФ, ассимилируются, приобретут российское гражданство. Это цель. Задачи какие – отказаться от института разрешения на временное проживание, это институт квотирования разрешения на временное проживание. Поскольку институт разрешения на временное проживание фактически по форме и содержанию дублирует институт вида на жительство. По стадии получения и рассмотрения.

Г.Д. Гаденко: Понятно, у нас-то балльная система, как говорил Михаил Борисович, вообще-то решает другие задачи. Она решает экономические задачи. А Вы сейчас говорите совершенно другие задачи и цели.

Я.И. Кузьминов: Хорошо, коллеги. Мы договаривались, что мы действительно не будем устраивать дискуссию. Понятно, что трудно удержаться иногда. Пожалуйста.

М.В. Синицын: Михаил Синицын, Совет Федерации, Комитет по делам СНГ. Вопрос касается такой частной категории, но достаточно важной и приоритетной, которая у нас декларируется, - это соотечественники. И в частности молодые соотечественники. Вот по тем критериям начисления баллов, которые предложены, соотечественник, который окончил, например, высшее учебное заведение в государстве проживания, именно в государстве проживания, он по этой балльной системе не пройдет вообще никогда в жизни. Потому что он, скорее всего, не имеет ни наличия родственников, у него нет жилья собственного, но у него есть высшее образование, он знает русский язык - все равно он баллы не набирает в этой ситуации. В связи с этим, если у нас соотечественники считаются приоритетным направлением, может быть рассмотреть возможность исключения такой категории как соотечественники из этой балльной системы и прописать это в данном перечне. Потому что, например, есть у нас ряд соотечественников, которые не участвуют в госпрограмме переселения, но которые взаимодействуют активно с Россией, которые ведут здесь бизнес, которые заинтересованы в получении вида на жительство. И второй вопрос – вот здесь вот есть позиция, что человек, который не менее одного года в браке с гражданином проживает, он тоже исключается из балльной системы. Это же прямая лазейка для фиктивных браков. Что с этим делать? Спасибо.

А.А. Аксенов: Ну, в отношении соотечественников мы готовы обсудить эту тему, пока не готов сразу сказать соглашаться с вашим предложением или нет, пройдет -не пройдет, тема требует обсуждения, я согласен. Что касается фиктивных браков, то на сегодняшний день состояние в браке с гражданином РФ уже является основанием для освобождения брачующегося или состоящего в браке от самой квоты. То есть мы наоборот предлагаем в настоящее время увеличить состояние в браке хотя бы до одного года. Вы знаете, что сейчас рассматривается в Думе вопрос о предотвращении фиктивных браков при, так сказать, соответствующих статусах получения. Но вот пока, кстати говоря, закон не прошел ни первое чтение, ни второе, но тема эта обсуждается. Я думаю, что хотя бы год, хотя бы год на сегодняшний день. Потому что вот год-два-три – это палка о двух концах, потому что, а если это добросовестные, добропорядочные два гражданина заключили брак, и они должны какое-то количество лет ждать для того, чтобы, так сказать, второй брачующийся получил... Это та же самая история, которая была достаточно давно, когда для того, чтобы ребенок выехал за границу, нужно было получить согласие двух родителей, это хорошо или плохо? Раньше это было плохо, сейчас это... 

Я.И. Кузьминов: Так, пожалуйста.

Л.И. Графова: Ярослав Иванович, у меня к Вам вопрос. Я начну с Вашей цитаты - вы это говорили на правительственной комиссии: «хорошо бы, конечно, привлекать в Россию побольше квалифицированных мигрантов, но с селективным отбором мы, к сожалению, лет на 10 опоздали». И если по этой балльной системе, я не знаю, как проверяли вы, Александр Анатольевич, но мы проверяли: у нас молодые здоровые, имеющие высшее образование не проходят. Они не имеют жилья. Если сейчас так все сжимается, зачем же, я не понимаю, снова вводим? Я не знаю, Ярослав Иванович, вы отказываетесь от своих слов, что селективным подходом мы опоздали? Если мы опоздали, тогда о каком сейчас можно говорить балльном привлечении... Высококвалифицированные уже имеют послабления, для кого это? И вообще – не грех ли сейчас говорить о каком-то селективном отборе, когда у нас сотни тысяч наших соотечественников до сих пор ходят без статуса нормального? Впервые сейчас взялись за то, чтобы тронуть постоянно живущих - до сих пор только занимались трудовой миграцией. И вот переступили через те судьбы, которые ну нельзя двинуться никуда, никакой селективный отбор просто нереален, пока нет института легализации. Александр Анатольевич, вы уж как-то сказали, в нашем законодательстве института легализации нет - надо же его сейчас предложить, иначе все это идет против концепции, которую  разрабатывает эта группа, потому что происходит за счет вашего предложения сужение миграции, а нам нужно много людей.

Я.И. Кузьминов: Спасибо, Лидия Ивановна. Значит, я редко имею дело с трактовкой цитат, тем более своих. Значит, я повторю аргументацию, которую я приводил тогда. Мы действительно опоздали с нормальной системой отбора, которая позволила бы отобрать в 90-ее гг., когда поток был квалифицированных людей, их здесь натурализовать, закрепить - они уехали в другие страны. Вот о чем шла речь. Сейчас поздно, их не осталось, они к нам не хотят приезжать уже, кончился этот поток. В этом отношении действительно поздно. Мы имеем дело с совершенно другим притоком миграционным, о котором коллеги сейчас говорили. Вот Всеволод Герасимович именно об этом говорил. Это характеристика нынешнего притока, востребованного российским рынком труда. Это наша реальность. Это реальность тех стран среднеазиатских, из которых они к нам прибывают. И не вводить, то  есть открыть сейчас полностью ворота, во-первых, они у нас практически открыты, речь идет о том, чтобы со створками их как-то разобраться, может, там, приладить какую-нибудь створку-то. У нас сейчас - я привел вам цифры, мы их с Ромодановским обсуждали перед тем, как сюда пришли, - у нас огромное количество в стране людей, незаконно занимающихся трудовой деятельностью, потому что они въехали не туда, где работают. И я боюсь, что до четверти людей, которые не имеют вообще ничего, то есть их тут нет, пока их не привезут в медицинский центр и не начнут лечить от того или иного вышедшего наружу заболевания. Действительно, очень большие деньги тратит Москва, например, на такого рода категорию работников. Надо просто не забывать, что они нам достаточно дешево в ТСЖ асфальт кладут, дворы подметают. 

А.А. Аксенов: И, кроме того, создают товаров и услуг на 2 трлн. рублей, как сказал Константин Олегович.

Я.И. Кузьминов: Вот. Поэтому мне кажется, что сейчас просто реалии у нас плохие. У нас поток состоит не из тех, кого бы мы хотели иметь. Не из тех в отношении образования, не из тех в отношении культуры, и в этом отношении нам надо, конечно, устранить глупости. Глупостью я называю ситуацию, когда человек, окончивший российский ВУЗ, после этого испытывает проблемы с тем, чтобы здесь остаться и работать. Глупостью я называю ситуацию, когда мы создаем осложнения для тех, кто культурно является нашим соотечественником. Мне кажется, что, безусловно, эти препоны должны быть устранены. Кто хочет жить в России и кто является таким же, как мы, ну понятие вот такое надзаконное – «соотечественник», это человек нашей культуры, да, вот он в нашем обществе будет легко жить, потому что он чувствует в общем себя его членом. У него ощущение, что он от него оторван искусственно. Можно это определить? Можно это определить! Я не буду это развивать. Значит, конечно, надо с высококвалифицированными специалистами было давно разобраться. Но мы нуждаемся в преференциях для высококвалифицированных специалистов, а не в снятии препон. Пока нет  никакой очереди у нас высококвалифицированных специалистов, к сожалению. 
Я скажу то, что думаю по поводу балльной системы, которая здесь обсуждалась. Понимаете, мне кажется, что она усложнена, ни в одной стране такой сложной системы нет, и второе – половина ее показателей будет фальсифицирована. Следовательно, нам надо еще раз посмотреть на то, что нам Михаил Борисович докладывал, есть вещи очевидные. Первое – экзамен. Ты сдал экзамен по русскому языку, надо сделать нормальную систему экзаменов - ну вот единый экзамен поругивают, но все-таки это нормальная система - давайте сделаем такие национальные пункты приема, не ведомственные, а публичные процедуры. Да, пусть ЕГЭ сдадут, пожалуйста, можно облегченный ЕГЭ сдать, ЕГЭ-9. Но принесут же купленные справки про все. Относительно ЕГЭ купленного, вы знаете, объем коррупции при переходе на ЕГЭ, объем купленности сократился на порядок, потому что люди-то остались те же, а вот комиссии существенно усложнились. Не надо считать, что у нас покупают все. У нас можно купить справку - это, к сожалению,  очень легко сделать, у нас нет национальной базы этих вот справок, поэтому говорить о тех или иных справках, я бы о них говорить не стал. 
Потом, мне кажется, есть вещи очевидные – это уровень образования и доказуемый уровень, условно говоря, благосостояния. Вот ты, пожалуйста, можешь сдать экзамены, записаться, сдать экзамен, тебе выставят определенный уровень твоих знаний и начислят определенное количество баллов, по языку, по другим вещам. Второе – профессиональный опыт, я боюсь, что и стаж работы по специальности, и профессиональный стаж будут практически непроверяемы. Что наименее фальсифицировано? Ну, совершенно очевидно – возраст и деньги, да? 

А.Г. Коровкин: Деньги тоже фальсифицируются.

Я.И. Кузьминов: Андрей, в этой ситуации можно просто накрыть голову руками и заплакать, мы же с вами этого не делаем. Все фальсифицируется, и корабли космические падают, и самолеты падают, но мы все равно на них летаем. Есть какая-то вероятность этой фальсификации. Поэтому давайте упрощать эти критерии. И конечно, они не должны иметь безысходного характера, потому что 75 из 100 при такого рода наборе вам даст чисто статистически неопределенный результат, случайный, просто случайный. Я бы половину вещей отсюда просто убрал. Просто бы убрал. И снизил бы эти критерии, там, раза в полтора, то есть где-то до 50, если у вас есть... 
Есть работающие страны, которые нам докладывал Денисенко, мне кажется, давайте от них пойдем - должно быть 2-3 критерия. Они должны быть проверяемы. Выйдем мы на эти критерии, тогда можно говорить о балльной системе, она должна быть проста. Как только у нас возникает многокритериальная система, мы сами начинаем в ней путаться. И только люди, которые зарабатывают свой нелегкий хлеб на почве фальсификации, здесь будут довольны этой системой, это совершенно точно. Поэтому я вот «за» то, чтобы в этом направлении работать. Я считаю, что ФМС выступило с очень правильной инициативой, только формат этих зачетных единиц я бы существенно поправил. 

Т.Я. Четвернина: Спасибо. Пожалуйста, Михаил Борисович.

М.Б. Денисенко: Лидия Ивановна, я хочу просто, скажем так, завершить выступление Ярослава Ивановича. Первое – говоря о балльной системе - мы не закрываем, не сужаем каналы миграции, мы наоборот, открываем новый канал, которого в принципе у нас нет. У нас нет по большому счету канала постоянной миграции, то, что мы сейчас имеем как раз, вот те цифры, которые получаем по миграционному приросту, по притоку, это ведь в основном действительно граждане Российской Федерации. Иностранцу приехать в Россию, да, и получить вид на жительство и натурализоваться чрезвычайно сложно. Меня как раз вы спросили о задачах, да, о целях, но неожиданный был немножко вопрос...

Г.Д. Гаденок: Я не у вас, Михаил Борисович, вы-то знаете.

М.Б. Денисенко: Я хочу тоже ответить. Мы расширяем канал, и расширяем канал как раз за счет иностранных граждан, именно иностранных граждан. Те иностранцы, которые не могут получить, живя в России, действительно, во-первых, годами, а во-вторых, зачем только о них говорить, мы смотрим в будущее. В общем-то очевидно, что миграция в Россию будет идти и не только из Средней Азии на самом деле. Демографический потенциал Средней Азии, это ближайшие 10-15 лет. А вообще, если надо говорить строго, демографический баланс в трудоспособных возрастах российский - это минус 11 млн. человек  в ближайшие 10 лет. А прирост в трудоспособных возрастах населения в Центрально-азиатских республиках,  это где-то порядка 6 млн. То есть вы сами понимаете все равно… Я просто это привожу пример, а в дальнейшем этот потенциал среднеазиатский действительно будет снижаться. Это когда мы говорим о введении балльной системы, мы говорим и о настоящем, и о будущем. А каналы на самом деле миграционные добавляются, расширяются. Но задача, опять, заключается в чем – тем людям, которые действительно здесь адаптировались, или могут адаптироваться, или хотят жить, предоставить возможность получить статус резидента без ненужных бюрократических проволочек. Собственно то, что мы видим и в других странах. То есть, конечно, можно получить, скажем, статус резидента в Америке или там, можно взять Западную Европу, да, для того, чтобы получить статус резидента в той же самой Германии, извините, надо прожить больше 7 лет. Если вы приезжаете в Канаду, вы можете получить этот статус, пройдя эту самую балльную систему, дальше просто напросто миграционная служба канадская (там миграционная служба называется Служба гражданства и миграции), она вам предоставляет этот статус. И, соответственно, миграционные издержки, они в значительной степени сокращаются. Как у самого мигранта, так и у страны в целом. Эффективность миграции в этом смысле действительно высока. По крайней мере об этом свидетельствуют исследования, которые проводятся именно в странах, реализующих эту балльную систему.

Т.Я. Четвернина: Спасибо. Так, еще вопросы?

А.А. Разумов: Александр Разумов, заместитель директора  НИИ труда и социального страхования. Три коротких вопроса к размышлению. Первый – почему не включен критерий дохода в число критериев, которые, как показывает опыт западных стран, прожить безбедно в течение года? Это первое. Второе – являются ли 9 и 8 критерии, то есть наличие родственников в РФ и наличие жилого помещения в собственности в РФ обязательными? То есть, если нет родственников, насколько я понимаю, и нет жилого помещения в собственности, то автоматически претендент перестает быть претендентом или нет? Просто теряет баллы, да. Потом комментарий такой, что если был бы введен критерий дохода, этот критерий был бы вполне сравним, взаимозаменяемым с критерием наличия собственности в РФ. То есть, может, подумать и все-таки внести не критерий наличия жилого помещения, а критерий дохода. И третий – 4 и 5 критерии (стаж работы по специальности и профессиональный опыт), а если профессиональный опыт не по стажу работы по специальности? Вот тут вот есть некоторое отличие, то есть он закончил, имеет одну специальность, но профессиональный опыт у него по другой специальности. И та специальность, которая есть, может быть, она не востребована российским рынком труда, вот как здесь быть? Все эти вопросы, по-моему, требуют уточнения. Спасибо.

Т.Я. Четвернина: Спасибо. 
А.А. Аксенов: Это скорее не вопросы, а предложения, поэтому я готов подумать вместе с вами, и любое конструктивное предложение, конечно, будет учтено с удовольствием. Спасибо. 

Т.Я. Четвернина: Спасибо. Скажите, пожалуйста, еще у кого вопросы.
А.В. Докучаева: Так, у меня комментарий. Сначала о критериях. В той системе критериев, которая предложена в проекте, действительно есть стаж работы по специальности и есть профессиональный опыт. Я вот посмотрела словарь по экономике и финансам, который говорит, что «стаж работы по специальности – это есть временной интервал приобретения профессионального опыта», поэтому надо тут четко различить. Поэтому это просто путаница. Это, во-первых. Во-вторых, совершенно очевидно, мы это видели, что за образец взят пример стран, которые по крайней мере в пределах жизни одного поколения не оставляли за своими границами миллионы соотечественников или близких по культуре людей. И эти страны нуждаются только в высококвалифицированных специалистах. Это отражает их балльная система. Но не так, как наша страна, которая в первую очередь вообще-то нуждается в людях, надо сказать, рабочих профессий, это у нас колоссальная проблема именно в трудовой миграции, и вообще в пополнении населения. В этой связи мне кажется, что очень важно то, что в этом конкурсе на постоянное проживание в России никак не учитывается, во-первых, – наличие у соискателя семьи и детей, хотя наша демография – слабое место, не учитывается такой важный показатель, как гражданство бывшего СССР у претендента. Безусловно, этот параметр важен для оценки потенциала приезжающего в адаптации  в России, безусловно. Дальше, кажется, слишком завышена ориентировка только на собственность в жилищном вопросе. Сейчас даже граждане России все больше проживают не в собственном жилье, а в арендуемом, и эта тенденция будет только нарастать. Да, как во всех странах, это мировое явление. Почему же у того, кто только въехал в страну, требование наличия собственного жилья требуется, а не допустим, аренда, договор аренды, ну, в общем, не учитывать еще этот параметр. Балльная система, кажется, должна учитывать эти позиции. Это мои соображения по балльной системе. 
А сейчас по самому законопроекту, который не только балльную систему рассматривает. Я совершенно тоже согласна с тем, что РВП как институт, необходимо отменять, потому что это, что называется, понятно, тайна, покрытая мраком, и просто это как бы та ниша, в которой коррупция и расцветает. Ее надо убирать. Кажется, что балльная система – это объективная оценка, вот как сказали прекрасно: я в компьютере набрала, и уже знаю, что здесь меня никакой чиновник, что называется, не обманет. Это, безусловно, хорошо. Но вот эти баллы нужно учитывать. Но, кроме всего прочего, речь идёт о виде на жительство. Этот документ определяет – ну, за редким исключением – вообще возможность приобретения российского гражданства. И здесь перед нашим государством стоит очень большая задача – решение вопроса легализации и именно приобретения, предоставления гражданства, во-первых, десяткам тысяч людей. Господин Плигин называет 65 тысяч людей, которые подпадут только под его законопроект. Я думаю, это больше сотни тысяч людей, наших соотечественников, проживающих много лет на территории России и не имеющих возможность попасть в то узкое ушко РВП, потому что там была сплошная коррупция, и не имеющие поэтому возможности получить гражданство. Это дети, рожденные уже здесь, от родителей, которые приехали. Это колоссальный массив наших сограждан, по сути, которые лишены этой возможности. Кроме того, та категория, которая совершенно справедливо получает возможность получить вид на жительство вне балльной системы, расширяется по сравнению с теми, кому давалось РВП вне квоты (это хорошо), но в неё не входят тысячи людей, живущих у нас на территории. Их надо легализовать. Но чтобы их легализовать, надо включить их в правовое поле и не откладывать.

Е.Ю. Егорова: Можно я скажу, чтобы излишнюю дискуссию не вызывать?

А.В. Докучаева: Подождите, разрешите мне сделать свои комментарии? Я говорю, их легализовать нужно, и нужно воспользоваться и этой возможностью. Это не к нам вопрос.

Е.Ю. Егорова: Потому что уже есть три законопроекта на эту тему. Более того, Служба вышла с инициативой, чтобы законопроекты были рассмотрены именно в эту осеннюю короткую думскую сессию. Мы, как мы считаем, сделали то, что от нас зависит. Мы своё слово сказали. Дальше уже – как сработают депутаты. Но инициативы все внесены.

Т.Я. Четвернина: Спасибо большое. Вы закончили уже? Если не закончили, то ещё одна минута, чтобы все имели возможность высказаться.

А.В. Докучаева: Вы сейчас сказали, что уже внесены законопроекты по изменению закона о гражданстве, которые учитывают?

Е.Ю. Егорова: Вы же сами назвали проект, который Плигин внёс. Это, во-первых.

А.В. Докучаева: Да, но он лежит с начала года.

Е.Ю. Егорова: Я же вам говорю, что мы высказались за то, чтобы этот законопроект, который направлен на легализацию, был рассмотрен в осеннюю думскую сессию. Что ещё?

А.В. Докучаева: Кроме того, существует ещё одна категория – граждане России по рождению, а эта категория людей остаётся вне «плигинского» законопроекта. Граждане России по рождению, признанные ещё законом 1991-ого года, по признанию части 2-ой 13-ой статьи. И, тем не менее, не хотят рассматривать их документы, поэтому прямая легализация этих людей и выдача им паспортов – это должно быть решено специальным законодательным актом. Спасибо.

Т.Я. Четвернина: Спасибо большое. Пожалуйста, следующий.

Н.И. Ячеистова: Наталия Ячеистова, Россотрудничество. Коллеги, знаете, ещё всё-таки представляется, что за обсуждением многих важных технических деталей мы все равно упускаем самый главный вопрос – зачем это нововведение вводится? Ряд коллег задавал этот вопрос. Тот ответ, который мы слышим – он ещё более эти вопросы обостряет. Зачем это делается в Канаде и Австралии – это понятно очень хорошо. Там балансируется рынок труда и восполняются ниши тех профессий, которые выявлены, изучены и которые востребованы. У нас нет ни такого анализа, как мы понимаем, ни статистики, нет национального классификатора профессий. Зачем мы вводим эту балльную систему? Кого мы собираемся мотивировать? Кто нам нужен? Кто это изучил? У данных документов, которые представлены, отсутствуют экономическое обоснование. Есть ссылка на некое исследование Института переходного периода. Где это исследование? Почему мы его не видели? Может его кто-то обсуждал, но мы, например, его не видели. Представляется, что здесь в данном случае телега впереди лошади поставлена. Мы не понимаем, кого мы мотивируем. До этого мы работали с ФМС по странам: Азербайджан, Таджикистан по оргнабору. Мы согласовывали списки, что нужны в России каменщики, плотники, техники. Сейчас в графе по балльной системе наибольшее количество баллов присуждается людям с высшим образованием. Кто всё-таки нам нужен? Поэтому представлять, что это всё, так сказать, сопоставление с зарубежными странами не совсем оправдано. Мы не можем себя вот так взять и сравнить с Австралией и Канадой. Поэтому вопрос представления вида на жительство – это вопрос в большинстве стран очень непростой. Как в Европе это требует 7 лет неспроста, даже в такой многонациональной стране, как Голландия, например, вид на жительство может быть только через 7 лет предоставлен. Предлагаю – давайте сначала разберёмся, кто нам нужен и в каких количествах? Этот вопрос должен обязательно решаться комплексно вместе с вопросами о решении судеб наших соотечественников, вместе с вопросом нашего собственного профтехобразования, который сейчас вообще провален и забыт, и с вопросом, собственно, населения, демографической ситуации. Иначе мы через некоторое время придём к тому, что мы всё наше население заменим иностранцами. И что тогда будет? Такая экономика нам нужна? Сомневаюсь. Спасибо.

Т.Я. Четвернина: Спасибо. Андрей Германович, пожалуйста.

А.Г. Коровкин: Я коротко среагирую. Мне кажется, что мы сейчас не подписываем этот федеральный закон. Мы сейчас его обсуждаем. И, по-моему, Федеральная Миграционная Служба совершенно не настаивает, я бы сказал это прямо, на тех цифрах, баллах, соотношениях, которые там присутствуют. Ярослав Иванович, уходя, предложил упростить систему. То есть мы обсуждаем на самом деле некий механизм, который должен быть введён. Поэтому такие резкие нападки мне не очень понятны. Мы завтра это не вводим. Второй вопрос. Да, действительно, мы не определились ещё до конца. Я пример приведу: из Латинской Америки староверы – это наши соотечественники или нет - наши, конечно. Но мы обсуждаем это и принимаем их, и слава богу. А вот у меня в это лето на даче работал таджик, 40 лет, 4 ребёнка, шабашник. Он в перестройку отслужил в советском ВМФ 3 года, имеет специальностей массу, крепкий, здоровый, дай бог, чтобы все такие были. Я его спросил: «А чего ты по специальности не работаешь?». Он сказал: «Мне невыгодно. Я на твоём заборе больше заработаю, чем на заводе вашем». Поэтому вот этот вопрос комплексно надо решать, в плане иностранцев, и, прежде всего, своих граждан – устраивать их жизнь здесь. Тогда и иностранцы будут, и уезжать не будут. И последнее. Насчёт балльной системы. Чем она хороша? Все мы переживаем за наших соотечественников. И хорошо, вводите в балльной системе критерий 75 – в той терминологии, что сейчас – 75 баллов за то, что он соотечественник. И не смотрите, что у него там – сифилис, образование. Я не знаю, по каким причинам их не все… я не знаю просто, и мне никто не ответит. Введите 75 баллов – они все здесь окажутся при желании. Этим хороша балльная система, только ей надо разумно пользоваться. И она хороша ещё тем, что за долгое время мы, наконец-то, начали обсуждать достаточно конкретные вещи, заседая здесь. И это хорошо. Спасибо.

Т.Я. Четвернина: Спасибо большое. Пожалуйста.

Г.Д. Гаденко: Я вопросы задавал уточняющие, и хочу напомнить одно: мы буквально в августе рассматривали наш законопроект, который где-то, в какой-то степени конфликтует с этим законопроектом. Я недаром задал уточняющий вопрос по поводу «сколько видов на жительство существует и разновидностей видов на жительство в каждой стране за рубежом». Практически везде их два – временный и постоянный; то, что сейчас есть и у нас. Хотелось бы обратить внимание – здесь претензии к разрешению на временное проживание (или назовите его «временный вид на жительство») не к самому в итоге, как мы смотрим, статусу иностранного гражданина, а к тому, как он выдаётся. Мне интересен вообще подход ФМС – они себя бичуют. Это хорошо. Но при этом ничего не говорят, как усовершенствовать и отладить систему. Балльная система, о которой вы, Екатерина Юрьевна, говорите, что все её согласовывают как инструмент, который может сделать прозрачной систему. Но при этом никто не согласовал то, что вы сейчас дали. Потому что мы уже выяснили, что любая система отбора, в том числе и балльная система, если её не смотреть, она будет коррупционной. Это будут и купленные дипломы и всё, что угодно. Это другой вопрос. 
Теперь хотелось бы коснуться немножко того законопроекта, которые предлагали мы. Он напрямую связан с тем, что есть и в Австралии. Это именно предоставление в упрощённом порядке, но мы предлагаем разрешение на временное проживание, а не вид на жительство – я дальше этого коснусь. Именно в случае, если этот человек востребован на рынке труда, у него есть работа, а, значит, он может обеспечить себя и членов семьи, оплатить жильё, достойно здесь проживать и всё остальное. Это второй вопрос. И самое главное. У нас уже существует система для льготного предоставления ВКС-ам вида на жительство. Но если мы посмотрим с марта, когда Константин Олегович сказал: «6 тысяч разрешений выдано и 18 человек подали на вид на жительство», то это говорит о том, что высококвалифицированным специалистам не нужно вид на жительство получать. Они его не хотят получать. И в первую очередь работодатель не хочет иметь такого работника. Давайте-ка спустимся на землю. 
Почему я и задавал вопрос – какие цели и задачи вашего предложения? Это реально. Сейчас, наверное, цифра увеличилась по выданным разрешениям для ВКС и незначительно выросло количество желающих получить вид на жительство. Потому что вид на жительство – мы должны понять – это не только привилегия, это ещё и обязанность, как почти гражданина, как правильно сказал Александр Анатольевич. Это накладывает ряд обязанностей на гражданина. Единственно, он не служит в армии и не участвует в системе выборов. Это второй вопрос. И третий вопрос. Мы даём в связи с вашим предложением сразу вид на жительство. При этом человек не платил ни страховые взносы, ни налоги, а проверкой человека, наверное, более важной является не та - благонадёжен он или нет, вы и так это проверяете. А та – сколько он для этого общества сделал как член общества? Ведь он получит весь спектр услуг. И, если не будет самого главного – то, что он имеет здесь работу, то он вполне станет и пополнит ряды безработных и повиснет на шее государства. Я не говорю, что все. Я говорю, что это возможный вариант того, что нас ждёт при этой системе. Но при всём при том он получит потом гражданство. Но самая-то главная цель, исходя из опыта того, что уже есть. Ни соотечественники по программе соотечественников – мы не увидели вал, хотя нам обещали вал. Ни по ВКС-ам мы не увидели вал перехода в статус вида на жительство. Зачем мы очередную вещь затеваем, которая у нас, скорее всего, не получится? Зачем эта востребованная вещь, ведь она потребует выполнения определённых обязанностей от самого гражданина и от работодателя, то, что будет не очень выгодно работодателю. Гражданину, наверное, выгодно. Работодателю не будет выгодно. 
И насчёт коррупции. Действительно, надо ещё раз проверить, определить. Я думаю, что определить ценность для балльной системы (я имею в виду приоритеты по баллам, сколько их выставлять)… я вам скажу так, как имеющий отношение к математике человек, чем больше критериев, тем меньше вероятность фальсификации общего результата. Чем меньше критериев, тем дешевле купить и тем больше коррупция будет. Поэтому это вещь в себе, и вопрос спорный, неоднозначный. То, что его надо рассматривать – да. Но я тогда напоминаю августовское решение на нашем заседании. Давайте рассматривать два законопроекта и думать, как, может быть, их объединять, находить компромиссные решения. В нашем-то законопроекте как раз мы предлагали максимум внимания обратить на рабочие профессии – на востребованность иностранцев на рынке труда.

Т.Я. Четвернина: То есть вы хотите сказать, что есть противоречия между балльной системой, которая предлагается, и той системой, которая предложена в вашем законопроекте?

Г.Д. Гаденко: В том виде, как сейчас представлено, есть, да. Спасибо.

Т.Я. Четвернина: Спасибо. Пожалуйста, Дмитрий Семёнович.

Д.С. Шмерлинг: Шмерлинг Дмитрий Семёнович, Высшая школа экономики. Я всю жизнь занимаюсь балльными, ранговыми и прочими системами как таковыми. Вводить балльную систему какую-то, так или иначе, придется. То, что мы стали её рассматривать, совершенно замечательно. То, что она сейчас очень сырая – это совершенно очевидно, иначе и быть не может. Хочу сразу развенчать несколько мифов. Существует глубочайшее мифологическое убеждение, что чем больше критериев, тем лучше. Это не так. Нарушается жесточайшим образом принцип целостности. Чем больше критериев, тем меньше мы отслеживаем связи между ними. И неучтённая доля растёт как n2, где n – количество критериев. Это один из мифов. Как говорил Дюркгейм, каждое поколение верит в какие-то волшебные вещи. Это тоже волшебство XX-XXI-ого вв. Оно не действует. Чтобы не вдаваться дальше во всякие такие подробности, хочу сказать, что кроме того, что здесь говорили, нужно дать на экспертизу такого рода предложение людям, которые занимаются оценкой, многокритериалкой, таким вещами как таковыми, сами по себе. Я просто не могу здесь это рассказывать, т.к. все устали. Потому что там есть подводные камни. И ещё хочу сказать, надо потихонечку вводить систему профессиональных квалификационных экзаменов. Например, не составляет большого труда выделить деньги ведущим учебным и, может быть, научно-исследовательским профильным институтам и дать им возможность принимать экзамены - «инженер-технолог», «инженер-строитель» и т.д. Они не должны требовать чего-то сверхъестественного, как и в области русского языка. Но должны быть относительно независимые квалификационные экзамены. На Западе это делают ассоциации, общества, и, кстати, очень много лет и очень хорошо. Спасибо.

Т.Я. Четвернина: Спасибо, Дмитрий Семёнович. Мы будем подводить итоги, завершать наше заседание. Спасибо всем большое. Я думаю, что достаточно конструктивно прошло сегодня обсуждение. Для наших коллег из ФМС многие вопросы, многие комментарии были абсолютно предсказуемы, более того, они уже слышали эти комментарии и замечания в тех рекомендациях, которые часть наших экспертов присылала. И то, что балльная система, которая представлена, нуждается в корректировке – это не отрицает и Миграционная Служба. Мы попробуем вместе с ФМС и всеми заинтересованными специалистами в этой сфере, которые здесь присутствуют, предложить помочь ФМС такую систему разработать на основе, в том числе, и международного опыта. Но я соглашусь с высказыванием наших экспертов из Министерства здравоохранения и социального развития о том, что в основу системы должна быть положена какая-то задача. То есть, какую задачу мы решаем, внедряя эту балльную систему. Сейчас, мне кажется, это немножко размыто, но я думаю, что существуют экономические задачи, существует в некоторых странах балльная система, которая преследует решение не только экономических задач. Широкий спектр задач. Поэтому мы должны, по крайней мере, отвечая на вопросы, отвечать, какую проблему мы решаем – демографическую, рынка труда, защитную и т.д. И в этом случае система будет понятна для экспертов. Третий момент, о чём все говорят – легко на эту тему говорить – по поводу коррупционной составляющей. Мне кажется, те, кто внимательно слушал Михаила Борисовича, что всё-таки существуют некие прозрачные механизмы решения этой проблемы. Понятно, что, наверное, мы живём в такой стране, в какой мы живём, и подозревать…

М.Б. Денисенко: Теперь с Миграционной службы коррупционная составляющая полностью снимается. Дипломами торгует Министерство образования.

Т.Я. Четвернина: В любом случае мы поблагодарим Миграционную службу за то, что они нам представили конкретный повод для обсуждения реальной проблемы, которую, я надеюсь, нам удастся в относительно короткие сроки решить. Спасибо всем большое.


